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INTRODUZIONE  
 
Gut ist jeder Stil, der einen inneren Zustand wirklich mittheilt, der sich über die Zeichen, über das tempo der 
Zeichen, über die Gebärden — alle Gesetze der Periode sind Kunst der Gebärde — nicht vergreift.  
(F. Nietzsche, EH-Bücher-4) 
 
Questo lavoro nasce dall’interesse   per   lo   sviluppo   del concetto   di   “stile”   nella   riflessione  
teorica greca sulla letteratura. Se è vero che già nelle sue prime forme la produzione letteraria 
greca si è caratterizzata per una notevole consapevolezza e un cospicuo contenuto di 
riflessione su natura e tecnica della poesia, è soltanto a partire dal V sec. a. C. che inizia a 
delinearsi il bagaglio teorico necessario per la costituzione di un vero e proprio sistema di 
analisi e valutazione dei prodotti artistici degli autori precedenti e contemporanei. Un apporto 
determinante in questa evoluzione è sicuramente rappresentato dall’assunzione  del  linguaggio  
come oggetto di indagine autonomo e specifico –fatto  che  avviene  nel  contesto  dell’uso  del  
discorso per scopi pratici e che si lega quindi alla crescente consapevolezza tecnica di 
logografi   e   retori,   ma   che   è   anche   una   conseguenza   di   alcuni   aspetti   dell’Eleatismo   e   si  
colloca  sotto  l’egida  della  riflessione  filosofica.   
In effetti la coscienza che in un testo la componente linguistica possa essere isolata e 
analizzata separatamente costituisce il presupposto di uno sforzo volto a circoscrivere le 
specificità di questo strumento, le sue forme e i suoi effetti. In altre parole, nel momento in 
cui il contenuto di un messaggio e la sua espressione verbale si delineano come due aspetti 
relativamente indipendenti, è possibile individuare le specificità di ciascuno di essi e, in 
particolare, anche le scelte linguistiche diventano manifestazione di una ben precisa scelta 
dell’artista,   motivata   da   una   volontà   espressiva   o   da   un   principio   estetico,   riconoscibile   e  
perciò riproducibile –vengono   concepite   come   “stile”. La prima formulazione teorica di 
questo principio viene fatta risalire, come vedremo meglio, ad Aristotele; si tratta, tuttavia, di 
una formulazione estremamente problematica, perché, innanzitutto, essa non è presentata 
nell’ambito  della  critica  letteraria,  bensì  nel  contesto  peculiare  di  un’opera  come  la  Retorica, a 
sua volta ricca di ambiguità sia come trattato sia come τέχνη. D’altra   parte,   il   termine   che  
Aristotele utilizza e che è stato poi ripreso in larga parte dagli autori successivi per indicare lo 
stile, λέξις, ha una storia linguistica peculiare e non può essere interpretato come un concetto 
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unitario. Anzi, persino quando la retorica si presenta come un sistema di conoscenze piuttosto 
strutturato,  cioè  dopo  l’età  ellenistica,  la  λέξις si riferisce contemporaneamente a due concetti: 
da un lato essa viene presentata come uno dei cinque ἔργα τοῦ ῥήτορος o officia oratoris, cioè 
le  “operazioni”  che  l’oratore  compie  una  dopo  l’altra  per  costruire  il  suo  discorso:  la  λέξις (di 
solito tradotta in latino con elocutio) corrisponde alla fase in cui il testo, già articolato nei suoi 
contenuti e nel suo sviluppo argomentativo, viene effettivamente steso in forma verbale, 
assume  dunque  una  “veste”  linguistica  con  determinate  caratteristiche.  Dall’altro  lato,  la  λέξις 
indica anche la “veste”   linguistica   del   discorso,   cioè   l’insieme   delle   caratteristiche   del  
prodotto finito, che costituisce un elemento concreto, nel senso di percepibile, ed 
individualizzante: come tale esso può essere riconosciuto, isolato, valutato e classificato. In 
questo modo vengono individuati i fattori che producono determinati effetti, positivi o 
negativi (si tratta delle ἀρεταὶ τῆς λέξεως o dei difetti) e gli autori vengono raggruppati a 
seconda del ricorrere dei medesimi tratti linguistici.  
Quello  descritto  nel  paragrafo  precedente  è,  in  larga  parte,  uno  sviluppo  successivo  all’opera  
aristotelica, ma che si richiama esplicitamente ad essa come prima fissazione teorica di alcuni 
concetti stilistici. In realtà, sebbene il quadro teorico presentato da Aristotele offra le basi per 
le riflessioni dei critici successivi, gli scopi e le concezioni del filosofo sono radicalmente 
diversi; in altre parole, è innegabile che lo Stagirita presupponga la separabilità di forma e 
contenuto e che sia interessato ad indagare le proprietà specifiche della componente 
linguistica  di  un  testo,  ma  ciò  non  implica  che  egli  possieda  il  medesimo  concetto  di  “stile”  
sulla  cui  base  operano  gli  autori  successivi.  Anzi,  proprio  attraverso  l’esame  dei  brani  in  cui  
Aristotele usa il termine λέξις e si sofferma su questo concetto vorrei far emergere il 
significato che il filosofo attribuisce a questo vocabolo e il trattamento specifico che egli 
riserva a questo aspetto della riflessione letteraria. Lo scopo è mettere in luce quanto 
l’orizzonte   della   riflessione   aristotelica   sul   linguaggio   letterario   (quindi   sulla   poesia   e   sulla  
retorica) sia peculiare e del tutto legato alle sue concezioni filosofiche e quanto diverso, 
dunque, dalle analisi successive, più strettamente critico-letterarie.   
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CAPITOLO I 
1. Aristotele e la critica letteraria antica: l’  “invenzione”  della λέξις 
Le   sezioni   dell’opera   aristotelica   dedicate   allo   studio   dei   fenomeni letterari e retorici sono 
sempre state oggetto di attenzione da parte degli studiosi, anche se spesso tale curiosità si è 
concentrata su aspetti rilevanti, ma estremamente circoscritti, che venivano esaminati, per di 
più, in isolamento dal resto della riflessione aristotelica. Tale disomogeneità degli studi 
spiega, ad esempio, come mai, accanto a passi o singole frasi della Poetica e della Retorica da 
sempre al centro di accese discussioni (è il caso della  definizione  di  κάθαρσις e del confronto 
tra poesia e storia, nella Poetica, come, per la Retorica,  delle  riflessioni  sull’αρετὴ τῆς λέξεως 
all’inizio   di   III   2),   esistano   brani   passati   quasi   inosservati,   o   “riscoperti”   soltanto   in   tempi  
relativamente recenti, che tuttavia risultano fondamentali per contestualizzare le 
considerazioni strettamente letterarie o stilistiche di  Aristotele  all’interno  del  suo  pensiero  più  
propriamente filosofico e scientifico.  
Questo è avvenuto anche alla nozione aristotelica di λέξις, che è stata spesso analizzata alla 
luce del contesto più immediato in cui compare di volta in volta nelle varie opere, ma non è 
mai stata oggetto, a mia conoscenza, di una trattazione volta a studiare il suo ruolo di trait 
d’union tra vari ambiti –logico-linguistico,   grammaticale,   stilistico.   L’incompletezza   degli  
studi in tal senso è stata sicuramente prodotta dal carattere frammentario e poco coerente, 
almeno a prima vista, delle analisi che Aristotele stesso dedica a questo concetto;;   d’altra  
parte,  proprio  perché  le  sezioni  in  cui  viene  trattata  la  λέξις risultano poco organiche rispetto 
all’opera  in  cui  sono  inserite,  esse  sono  state  spesso  sospettate,  soprattutto  in  passato,  di  essere  
non autentiche oppure frutto di frettolose aggiunte posteriori. Caso emblematico sono i capp. 
20-21 della Poetica,   teoricamente  dedicati   ad  un’analisi   della  λέξις come componente della 
tragedia; di fatto, però, essi offrono una rassegna degli elementi costitutivi della frase e del 
linguaggio in generale, a partire dai componenti minimi (lettera, sillaba, etc.), e un elenco dei 
tipi di ὀνόματα, mentre le considerazioni di natura stilistica -che tipo di linguaggio utilizzare 
in poesia (non solo in tragedia)- compaiono soltanto nel cap. 22. Per questo motivo i cap. 20-
21 sono stati considerati frutto di interpolazione per   tutto   l’Ottocento   e   la   prima   parte   del  
Novecento e vengono esclusi   dall’edizione   di   Else con la motivazione che essi sono 
estremamente   impegnativi  per   l’editore,  visto   il   cattivo   stato  del   testo  e   l’alta  probabilità  di  
interpolazioni, e contemporaneamente non sono rilevanti per comprendere la concezione 
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aristotelica  della  poesia,  dato  che  “they have very little -astonishingly little- connection with 
any  other  part  of  Aristotle’s  theory  of  poetry”1. 
Un altro esempio significativo è fornito dal III libro della Retorica, che, come noto, è dedicato 
nella sua interezza alle problematiche della λέξις e della τάξις –o almeno a quanto sembra 
corrispondere   a   queste   due   “operazioni   dell’oratore”   così   come   saranno   codificate   dalla  
retorica ellenistica. In questo caso oggetto di dubbi è  stata  l’autenticità  dell’intero  libro,  che  
oggi non è più in discussione,   anche   se   permane   l’idea   che   esso   sia   frutto   di   un’aggiunta  
posteriore di Aristotele rispetto al piano originario della Retorica in due libri2. Tuttavia, 
nonostante il generalizzato disinteresse per la Retorica in generale e per il III libro in 
particolare, contemporaneamente   alle   analisi   filologiche  volte   a  dimostrare   l’inautenticità  di  
singoli passi, gli studiosi si sono concentrati su un tema particolare della riflessione 
aristotelica sul linguaggio retorico: si   tratta  dell’ἀρετὴ τῆς λέξεως individuata dal filosofo e 
delle   sue   relazioni,   da   un   lato,   con   la   teoria   dell’ἀρετή come μεσότης in campo etico, e, 
dall’altro,  con  le sistematizzazioni più tarde della cosiddetta  “teoria  degli  stili”,  su  cui  i  retori  
e critici letterari di epoca ellenistica e romana si basano per giudicare la produzione degli 
autori (poeti ed oratori) di V e IV secolo. Punto di partenza di queste ricerche sono stati i 
lavori di Hendrickson3, il quale, a sua volta, ha rielaborato in chiave critica le conclusioni 
raggiunte da studi di fine Ottocento su questo tema: egli attribuisce ad Aristotele una 
concezione di eccellenza stilistica (ἀρετὴ τῆς λέξεως) intermedia tra mancanza ed eccesso di 
ornamentazione  e  basata  sul  μέσον (e sul suo equivalente πρέπον)  come  “controlling  principle  
                                                          
1 Cf. ELSE 1957, p. 567; MORPURGO TAGLIABUE 1968, pp. 13-20 offre   un’utile   rassegna   critica   delle   varie  
soluzioni  proposte  dalla  filologia  di  fine  ‘800  per  il  problema  di  questi  capitoli  e  argomenti  a  favore,  invece,  del  
loro mantenimento come parte integrante  dell’opera. 
2 Cf. la posizione di Rapp in proposito (RAPP 2002, vol. I,  p.179):  “Wenngleich  es  natürlich  keinen  Aristoteles-
Forscher überraschen würde, wenn sich die Zusammenstellung der Bücher I&II einerseits mit Buch III 
andererseits als das Werk eines hellenistischen Editors erwisen lieϐe. Der Umstand jedoch, dass die antiken 
Werkverzeichnisse  anstelle   ‚unserer‘  Rhetorik zwei Bücher über Rhetorik und zwei über die sprachliche Form 
enthalten, bedeutet noch nicht zwangsläufig, dass die überlieferte Zusammenstellung nicht der Intention des 
Autors  entspricht”. Tuttavia, nel suo commento, lo studioso parla di “Nachträglichkeit”  dello  studio  sistematico  
della λέξις rispetto al programma dei libri I e II, nonostante questo non possa essere in alcun modo utilizzato 
come   prova   per   l’inautenticità   del   III   libro   (cf.   vol.   II   p.806:   “Jedoch   wirft   die   Nachträglichkeit   der   beiden  
Themenblöcke keine Frage über die Authentizität dieses Buches auf: Trotz gewisser Ungereimtheiten im 
Einzelnen zeigt sich, dass das dritte Buch mit Argumentationsmodellen arbeitet, die sich ebenso in Rhet. I&II 
finden”).   
3 HENDRICKSON 1904 e HENDRICKSON 1905. 
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of  style”,  in  analogia  con  la  definizione  di  ἀρετὴ nell’Etica Nicomachea4; di conseguenza non 
può  essere  attribuita  ad  Aristotele  la  prima  classificazione  dei  “tipi  di  stile”  (χαρακτῆρες τῆς 
λέξεως) perché   essa   è   sostanzialmente   incompatibile   con   tale   concezione   dell’eccellenza  
stilistica, definita di volta in volta in base al πρέπον e   quindi   “individuale”,   diversa   per  
ciascun testo. Secondo Hendrickson tale teoria sarebbe stata ereditata anche da Teofrasto, il 
quale si sarebbe limitato a precisarla attraverso esempi, senza alterarla; anche per il discepolo, 
come   per   il   maestro,   la   μεσότης non è un tipo di stile, ma   è   l’obiettivo   dell’unico   stile  
veramente ben riuscito5. Allo stesso tempo Teofrasto, seguendo indicazioni già aristoteliche6, 
avrebbe individuato nel ritmo peonico adottato da Trasimaco un buon esempio, sul versante 
della   composizione   (σύνθεσις τῶν ὀνομάτων), della medietà necessaria per raggiungere 
l’eccellenza   dello   stile.   Ma   quindi le teorie successive, che concepiscono ciascuno stile -
grandioso, medio, umile- come una giusta misura rispetto a eccessi e difetti propri, non 
possono  essersi   sviluppate  a  seguito  di  un’evoluzione,  per  quanto  radicale,  della  concezione  
peripatetica   dell’   ἀρετὴ τῆς λέξεως. Teofrasto non avrebbe dunque trasformato la teoria 
aristotelica rendendo indipendenti le singole caratteristiche elencate nella definizione di Rhet. 
III 2, ma tale operazione gli sarebbe stata attribuita successivamente sulla base del 
fraintendimento dei suoi scritti7. Il dibattito successivo si è mantenuto per lungo tempo sulle 
linee indicate da Hendrickson, con interventi volti a sostenere la sua ricostruzione oppure a 
dimostrare la possibilità che la teoria peripatetica venga riconciliata con la successiva 
tripartizione  degli   stili,  dato  che  ciascuno  di  questi   si  presenta  sempre  come  stile  “corretto”  
con una corrispondente forma deviata8. Tra gli esponenti più prestigiosi di questa seconda 
interpretazione particolare attenzione merita Kennedy9, il quale ritiene che un sistema di 
                                                          
4 HENDRICKSON 1904, pp. 127-36. 
5 HENDRICKSON 1904,   p.   140   “Manifestly   the   μεσότης was to Theophrastus not a style, but the style –the 
necessary  goal,  to  which  the  art  of  prose  writing  had  at  length  attained  in  his  time”. 
6 HENDRICKSON 1904, pp. 130-2 e 137-9. 
7 HENDRICKSON 1904,  p.  139:  “But  in  Aristotle  the  mean  is  the  only  goal to aim at, a doctrine so essential and 
vital to the Peripatetic system that it will not appear probable a priori that Theophrastus should have introduced a 
modification   of   it”.   Le   sue   conclusioni   riassumono   chiaramente   i   nodi   fondamentali   della   questione:   “1)  The  
doctrine  of  the  different  styles…cannot  be  referred  to  Theophrastus…2)  again  it  is  not  an  historical  development  
from the Peripatetic triad of the extreme, the deficiency and the mean. 3) The conception of excellence of style 
of whatever kind as a  mean  is  fundamental  to  Aristotle’s  theory  and  was  defined  more  accurately  and  illustrated  
by  Theophrastus”  (p.146). 
8 Cf. il recente CALBOLI 1998, pp.50-1.   
9 KENNEDY 1957. 
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classificazione degli stili sia intrinsecamente necessario per qualunque riflessione critica sulla 
produzione letteraria e che quindi un tale sistema sia comparso molto presto in Grecia e si sia 
poi sviluppato gradualmente tramite integrazioni successive, ma in sostanziale continuità sin 
dalla sua prima origine. Lo studioso riconosce nei due tipi di poesia (narrativa e drammatica) 
descritti da Platone nella Repubblica10 un primo abbozzo di distinzione tra due o tre 
“caratteri”.  Ma  il  vero  punto  di  partenza  sarebbe  rappresentato  da  Aristotele,  il  quale  avrebbe  
distinto gli della poesia sulla base della dizione (elaborata, intermedia o semplice) e gli stili 
dell’oratoria,  invece, associando ciascuno di questi ad uno dei tre genera causarum (sulla base 
di Rhet. 1413b)11. Teofrasto avrebbe unificato le due classificazioni aristoteliche e la teoria 
degli stili sarebbe poi giunta, in questa forma, a Roma, come dimostrerebbe il terzo libro del 
De oratore12;;  dell’opera  ciceroniana  Kennedy  si  serve  tra  l’altro  per  ricostruire  il  Περὶ λέξεως 
teofrasteo sulla base delle concordanze tra Cicerone stesso e passi aristotelici.  
Su tale problematica si innesta quella, altrettanto   complessa   e   dibattuta,   dell’origine   del  
sistema dei tropi e delle figure così come esso appare, già perfettamente delineato nelle sue 
linee fondamentali, nella Rhetorica ad Herennium. Anche a questo proposito il primo nucleo 
della distinzione tra τρόπος e σχῆμα e  della  loro  classificazione  viene  riconosciuto  all’interno  
delle   opere   aristoteliche,   tradizionalmente   nelle   sezioni   dedicate   alla   μεταφορά (sia nella 
Poetica che nella Retorica) e nella trattazione, assai scarna in realtà, delle cosiddette figure 
gorgiane (nella Retorica); le intuizioni aristoteliche, debitamente sistematizzate sempre da 
Teofrasto, sarebbero quindi passate ai retori di epoca ellenistica, accogliendo man mano 
apporti di varia derivazione, ma provenienti soprattutto dalla scuola stoica. In tempi più 
recenti la tendenza, di per sé corretta, a leggere unitariamente la riflessione linguistica di 
Aristotele e quella stilistico-letteraria   ha   portato   a   individuare   l’origine   della distinzione 
τρόπος/σχῆμα nelle nozioni grammaticali   di   σχήματα τῆς λέξεως oppure di barbarismo e 
solecismo che Aristotele impiega sia nella Retorica sia nelle Confutazioni sofistiche13.  
La tendenza a cui faccio riferimento costituisce in realtà un segnale positivo, in quanto 
permette di comprendere meglio la riflessione aristotelica che -come spero di mostrare nel 
corso del mio lavoro- procede  all’interno  di  un  orizzonte  comune,  quello  del  linguaggio  e  dei  
differenti scopi o contesti comunicativi a cui esso può essere piegato, anche se le analisi su 
                                                          
10 Cf. Pl. Resp. 397c e KENNEDY 1957, p.94. 
11 KENNEDY 1957, pp.95-6. 
12 KENNEDY 1957, p.96-9. 
13 Sulla questione cf. CALBOLI 1998, pp.56-80. 
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singoli aspetti possono essere di volta in volta rubricati in ambiti per noi indipendenti quali 
“retorica”,   “grammatica”,   “critica   letteraria   ed   esame  di   testi   poetici”.   In   effetti tale diversa 
valutazione  dell’opera  del  filosofo  può  essere  collocata  nell’ambito  di  una  serie  di  studi,  che,  
a   partire   dagli   anni   ’70,   hanno   contribuito   a   comprendere   più   profondamente   il   fenomeno  
della nascita di una riflessione teorica sul linguaggio e sulla produzione letteraria in Grecia. 
Un ruolo fondamentale in questo processo è stato attribuito da studi pioneristici -e poi a più 
riprese discusso e confermato- ai sofisti14, in quanto essi rappresentavano non soltanto 
insegnanti  “specializzati”  nell’istruzione retorica, ma si proponevano come educatori a tutto 
tondo,   continuatori   della   tradizionale   παιδεία ginnico-musicale e, in questo senso, esperti 
anche  in  materia  di  poesia;;  d’altra  parte,  una  riflessione  generale  sulla  natura  del  linguaggio  e  
sui suoi  usi  era  indispensabile  anche  ai  fini  dell’apprendistato retorico stesso. L’interesse  per  
il ruolo della sofistica in questo ambito ha portato, come immediata conseguenza, ad una 
rinnovata riflessione sulla posizione di Aristotele rispetto a questi fenomeni; già 
nell’Ottocento -come dimostra di per sé la convinzione diffusa che elementi della stilistica 
aristotelica  fossero  passati  all’oratoria  di  epoca  ellenistica  e   romana- il filosofo veniva visto 
come   un   punto   di   partenza   per   l’intera   critica   letteraria e scholarship successiva, ma, una 
volta   riconosciuta   l’esistenza  di   teorie   letterarie   e   linguistiche  pre-aristoteliche, la sua opera 
diventa   l’ideale   cinghia   di   trasmissione   che permette di collegare queste riflessioni, ancora 
piuttosto primitive, al sistema ben più raffinato delle epoche successive. In questa prospettiva 
l’opera   aristotelica   finisce   dunque   per   rappresentare   il   luogo   (o   il   momento)   in   cui   si  
allacciano la prima elaborazione teorica proposta dai sofisti e dagli stessi poeti ed oratori del 
V secolo a.C. con le forme, decisamente più raffinate anche dal punto di vista metodologico, 
della tradizione filosofica, in particolare socratico-platonica; il risultato è una riorganizzazione 
dei   materiali   relativi   a   questi   diversi   ambiti   all’interno del sistema dei saperi. Aristotele, 
insomma,   risulta   l’iniziatore   -o  meglio,   il  vero   iniziatore,  dopo  una  serie  di  “esploratori”  di  
epoca sofistica- di quelle che saranno trattate successivamente come discipline separate, la 
retorica, la grammatica, lo studio  e   la  correzione  dei   testi  poetici  nell’ambito  della   filologia  
alessandrina.  
                                                          
14 Dopo gli studi di POHLENZ 1920 e RADERMACHER 1914, da citare i classici LANATA 1963, GRUBE 1965, 
FEHLING 1965, PFEIFFER 1968, HARRIOTT 1969, CLASSEN 1976; discussioni più recenti sulla pratica della critica 
letteraria nella sofistica e sulle prime teorie linguistiche e letterarie in BRANCACCI 1996, BRANCACCI 2002 e 
GIULIANO 1991. 
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Naturalmente   la   rielaborazione   aristotelica   dei   contenuti   e   delle   acquisizioni   dell’epoca  
sofistica si caratterizza per una profondità speculativa che finisce per determinare come le 
teorie del filosofo verranno recepite e reimpiegate nel corso delle epoche successive; in ogni 
caso, la sua opera rappresenta, per tutte le discipline che hanno a che fare con il linguaggio e i 
suoi usi, una cesura fondamentale. In particolare, per quanto riguarda più direttamente il tema 
della retorica, gli studi più recenti si concentrano sul tentativo di valutare il peso avuto, 
rispettivamente, dai sofisti e da Aristotele nella costituzione della ῥητορική come  τέχνη. La 
ricostruzione tradizionale attribuisce, seguendo le fonti antiche, la produzione di veri e propri 
manuali  (τέχναι) già ai primi retori e sofisti (Corace e Tisia) e riconosce così, anche a questi 
primi   “esploratori”   della   materia   una consapevolezza teorica notevole15; al contrario, altri 
autori16, che si rifanno sostanzialmente alla prospettiva oralistica di Havelock, hanno 
ridimensionato   l’apporto   teorico   dei   sofisti,   sostenendo che   le   τέχναι loro attribuite non 
fossero dei veri e propri manuali, bensì dei discorsi-modello che venivano imparati a memoria 
dai loro allievi e quindi fungevano da repertorio di materiali e tecniche stilistiche tra cui 
selezionare gli strumenti di volta in volta più adatti alle circostanze. In questa prospettiva la 
retorica assumerebbe il profilo di una tecnica consapevole soltanto con Platone e Aristotele, 
ma è solo nel secondo che la consapevolezza teorica può assumere una veste realmente 
sistematica; anzi, Cole fa risalire proprio al Fedro platonico e, in misura maggiore, alla 
Retorica aristotelica alcuni presupposti   fondamentali   “that   were   destined   to   provide   the  
foundations for rhetoric as taught and practices throughout the rest of antiquity, the Middle 
Ages and well into modern times”17. Tali  “assunti”  riguardano  la  natura  stessa  del  linguaggio  
                                                          
15 Cf. la trattazione di KENNEDY 1963, pp.52-82, dedicata ai precedenti della Retorica aristotelica; egli riconosce 
che   una   parte   dell’insegnamento   retorico   sarà   stata   affidata   ad   “antologie”   di   loci communes che venivano 
commentati   dal   maestro   e   poi   imparati   a   memoria   dall’allievo;;   d’altra parte, egli si sofferma su quello che 
definisce  “theoretical  writing  about  rhetoric”  (p.54),  contenuto  nei  manuali.  La  ricostruzione  di  Kennedy  si  basa  
sulle  fonti  antiche,  che  sembrano  far  risalire  l’esistenza  di  discussioni  tecniche  e  di  opere  teoriche sulla retorica 
alla generazione precedente a Platone; queste fonti sono principalmente lo stesso Platone, in particolare Phdr. 
266d5-268a2, e Aristotele, SE 183b25-184b3   ;;   inoltre  quest’ultimo  aveva  offerto  nella   sua  opera  oggi  perduta  
Τεχνῶν συναγωγή una raccolta delle più importanti teorie retoriche a lui precedenti e contemporanee –o almeno 
così si può intuire da Cic. Brut. 46-8,  in  cui  viene  presentata  una  storia  dell’eloquenza  basata  sulla  ricostruzione  
aristotelica. Più di recente Poulakos ha dedicato diversi contributi alla difesa del ruolo tradizionalmente 
assegnato ai sofisti nella costituzione della ῥητορικὴ τέχνη opponendosi alla tesi sostenuta da Cole e Schiappa 
(cf. POULAKOS 1983, SCHIAPPA 1990, POULAKOS 1990). 
16 COLE 1986 e COLE 1991. 
17 Cf. COLE 1991, p.12. 
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e il suo rapporto con i contenuti espressi per suo tramite18: si tratterebbe, in primo luogo, della 
“absolute  separability  of  a  speaker’s  message   from  the  method  used   to   transmit   it”   –all’atto  
pratico,   la   separazione   tra   lo   spazio   dedicato   all’εὕρεσις delle argomentazioni e quello 
dedicato alla loro stesura in un determinato ordine e assetto, compositivo e linguistico; da 
questo primo assunto se ne può ricavare immediatamente un secondo, e cioè che  “there  exist  a  
number of equally available and, so far as the message itself is concerned, equally adequate 
means  of  transmission”,  ovvero  il  medesimo  messaggio  può  essere  espresso  in  forme  di  volta  
in  volta  diverse,  ma  che  lasciano  inalterato  il  “succo”, il contenuto. Ciò crea la percezione -
condivisa, secondo Cole, da tutta la retorica antica- che  esista  un  “grado  zero”  del  messaggio,  
costituito dal puro contenuto e caratterizzato da una forma espressiva totalmente non marcata, 
rispetto al quale ogni altro  tipo  di  comunicazione  risulta  retorica  “in that they (scil. means of 
transmission) enclose the basic message in a verbal context that says more or less or other 
than what the speaker means, but always in such a way that the message is better received for 
having to be extracted or   supplied   rather   taken   in   directly”19. Si creerebbe perciò 
un’opposizione   di   fondo   tra   “philosophical   core”   e   “aphilosophical   residue”   che  
sostanzierebbe   le   teorie   antiche   non   solo   a   proposito   dell’argomentazione,   ma   anche   della 
composizione   e   dell’ornamentazione   linguistica   (τάξις e λέξις per usare la terminologia dei 
manuali di retorica).  
Nel fissare questo   orizzonte   ideale,   all’interno   del   quale   i   retori   antichi   lavorano,   anche  
inconsapevolmente, l’apporto  di Aristotele sarebbe consistito sostanzialmente nel presentare 
stile e composizione come un argomento indipendente dal reperimento dei contenuti; Cole 
rileva il carattere innovativo di questa operazione, che viene in qualche modo prelusa da 
Platone ma senza essere compiutamente   realizzata:   “Both   skills   are   amply   illustrated   by  
Socratic example in the Phaedrus, but Plato has no special rubric for them when he comes to 
speak  explicitly  of  the  prerequisites  for  successful  practice  of  the  art”20. Al contrario, questo 
principio  di  separazione  di  forma  e  contenuto  riceve  esplicita  attestazione  proprio  nell’incipit  
del III libro della Retorica –fornendo, così, in modo programmatico anche il principio di 
organizzazione  dell’opera  stessa:   
Rhet. III 1 1403b14-8 
                                                          
18 Cf. COLE 1991, pp.12-4. 
19 COLE 1991, p.12. 
20 COLE 1991, p.11. 
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περὶ δὲ τῆς  λέξεως  ἐχόμενόν  ἐστιν  εἰπεῖν·  οὐ γὰρ  ἀπόχρη  τὸ ἔχειν  ἃ δεῖ λέγειν,  ἀλλ’  ἀνάγκη  
καὶ ταῦτα  ὡς  δεῖ εἰπεῖν,  καὶ συμβάλλεται πολλὰ πρὸς τὸ φανῆναι ποιόν τινα τὸν λόγον. 
Il   commento   di   Rapp   a   questo   passo   rivela   un’interpretazione   analoga   a   quella   di   Cole:  
“Aufgrund  dieser  Gegenüberstellung   von   ‚Was‘   und   ‚Wie‘   ist   klar,   dass  Aristoteles  bei   der  
Bestimmung der sprachlichen Form die sprachphilosophische Annahme macht, dass 
es…mehrere  Möglichkeiten  gibt,  dasselbe  zu  sagen  (im  Sinne  von  ‚bezeichnen‘  (σημαίνειν), 
nicht   im   Sinne   von   ‚behaupten‘),   oder   anders   gesagt:   dass   das   ‚Was‘   in   solchen   Fällen  
ungeachtet  der  sprachlichen  Form  dasselbe  bleibt”21.  
Per quanto la formulazione aristotelica sia estremamente chiara, essa suscita tuttavia un certo 
numero di interrogativi:  
x quale  è  il   terreno  di  origine  di  questa  divaricazione  tra  forma  e  contenuto,  se  l’indagine  
sul  linguaggio  nell’ambito  logico-scientifico  oppure  l’analisi  della  produzione letteraria; 
x quali   presupposti   ha   l’operazione   aristotelica,   cioè   quali   testi   precedenti   anticipano   e  
contribuiscono  a  spiegare  la  natura  e  le  caratteristiche  della  “forma”  linguistica  così  come  
viene concepita da Aristotele; 
x quale   concezione   della   “forma”   -come entità indipendente dal contenuto- di un λόγος 
Aristotele dimostra, quali aspetti del linguaggio essa abbraccia e quali effetti essa 
possiede; 
x se ed, eventualmente, in che misura il concetto di stile entri nella riflessione aristotelica 
sul linguaggio letterario e quali differenze, sempre a livello di concezione più che di 
definizione dei tipi o delle virtù dello stile, esistano rispetto alle teorie successive. 
A  mio  parere  il  punto  di  partenza  più  utile  per  l’esame  di  questi  temi  è  il  termine  stesso che 
Aristotele  usa  regolarmente  per  riferirsi  alla  “forma  linguistica”  del  λόγος –ovvero il termine 
λέξις. Il primo dato interessante è proprio che il vocabolo ricorre non soltanto nella Retorica e 
nella Poetica, ma anche in altre opere (e soprattutto in  quelle  logiche)  laddove  l’attenzione  del  
filosofo si concentra sulle caratteristiche del linguaggio in quanto tale; insomma, è la 
terminologia in primis ad indicare una certa omogeneità di fondo nel pensiero di Aristotele su 
questo punto. In questo senso non basta riflettere sulla formula utilizzata nella Retorica, anche 
se  essa  ovviamente  deve  anche  essere  messa  in  relazione  con  l’opera  in cui è inserita e con il 
suo contesto più immediato, il libro III, che a loro volta sollevano una serie di problemi 
                                                          
21 RAPP 2002, p.808. 
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piuttosto impegnativi di cui ci occuperemo in un secondo momento. Ma per comprendere 
meglio la portata dei problemi relativi alla Retorica mi sembra utile porli nel contesto più 
vasto della riflessione che Aristotele dedica al linguaggio nel suo complesso e che, come è 
noto, non è circoscritta ad un unico  ambito  o  ad  un’unica  opera22. Tuttavia non esiste, a mia 
conoscenza, uno studio approfondito  e  completo  delle  occorrenze  e  dei  significati  di  λέξις in 
Aristotele, anche se la sintesi fornita da Halliwell23 copre la maggior parte dei casi. Lo 
studioso distingue fondamentalmente tre usi: 
1) “ordinary  or  standard  speech”,  come  sinonimo  di  διάλεκτος. 
2) “any  form  of  words,  from  individual  phrases  to  whole  composition.  To  speak  of   lexis in 
this way is to attend to the specific form of a word or group of words –a form that is 
minimally describable by a set of linguistic categories (morphological, 
phonetic/phonological,  grammatical)”.  La  traduzione  proposta  sarebbe  dunque  “wording”  
o  “form  of  words”. 
3) “result   of   intentional   or   deliberate   choice   between   different   possibilities   of   wording,  
phrasing  and   larger  dimensions  of  discourse”  –soltanto in questo senso il termine λέξις 
può  essere  tradotto  con  “style  or  expressiveness”. 
Come chiarisce Halliwell stesso, gli ultimi due significati sono chiaramente sfaccettature del 
medesimo  fenomeno,  in  quanto  la  “forma  delle  parole”  può  essere  descritta  in  chiave  neutra,  
come una caratteristica oggettiva del discorso, oppure può essere considerata in chiave 
valutativa, come prodotto di scelte soggettive da parte del parlante. Rapp precisa 
ulteriormente questo schema generale, ricordando che in un passo della Retorica (II 24 
1401a1ss)   e   regolarmente   all’interno   delle  Confutazioni sofistiche la   λέξις viene presentata 
come  la  fonte  di  errori  nel  ragionamento  e  false  conclusioni:  “an  diesen  Stellen  impliziert  der  
Gebrauch  von  ‘λέξις’,  dass  der  dem  Rezipienten  dargestellte  Sachverhalt oder die vollzogene 
Schlussfolgerung   ‘nur   verbal,   aber   nicht   der   Sache   nach’,   ‘bloϐ in   der   Sprache’,   ‘bloϐ der 
sprachlichen   Form   nach’   besteht”24. Invece, in Rhet. III dominerebbe, secondo lo studioso 
tedesco,   l’uso   di   λέξις nel   senso   di   “verschiedene   ‘sprachliche   Formen’”   tra   cui   ne   viene  
scelta di volta in volta una; il termine è perciò spesso accompagnato da attributi o 
                                                          
22 Cf. BELARDI 1975,  p.71:  “(scil. il linguaggio) è esaminato e realizzato, nelle sue unità operative e nella sua 
funzionalità, non in una unica sede indipendente, ma secondo le occasioni che lo richiedono, e più come mezzo 
“per”  conseguire  determinati  scopi,  che  come  fenomeno  in  sé”. 
23 Cf. HALLIWELL 1993, pp.53-4. 
24 RAPP 2002, pp.807-8. 
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specificazioni  al  genitivo  che  possono  indicare  una  singola  qualità  della  λέξις oppure possono 
indicare che essa viene presentata come  un  “tipo”, un  “genere”  di  espressione.  Posto che la 
griglia qui esposta è sostanzialmente esatta, la mia intenzione nel riesaminare l’impiego del 
vocabolo in Aristotele non è tanto ridiscutere i significati fondamentali del termine, quanto 
piuttosto scoprire quali aspetti del linguaggio vengano rubricati dal filosofo sotto la 
denominazione  di  λέξις. 
2. Due definizioni di λέξις in Poet. 6 
Le occorrenze più significative sono sicuramente quelle legate ad un contesto esplicitamente 
definitorio; una definizione   esplicita   di   λέξις ci viene fornita soltanto nella Poetica, in due 
occasioni e con due formulazioni diverse. Di fatto in entrambi i casi Aristotele si sta riferendo 
alla definizione di tragedia e perciò anche le spiegazioni che egli dà del termine sono legate 
alla   λέξις della tragedia e non possono essere assunte automaticamente come definizioni 
generali.  
Poet. 6 1449b24-50a12 
ἔστιν οὖν τραγῳδία μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας μέγεθος ἐχούσης, ἡδυσμένῳ 
λόγῳ χωρὶς ἑκάστῳ τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς μορίοις, δρώντων καὶ οὐ δι’  ἀπαγγελίας, δι’  ἐλέου καὶ 
φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν. λέγω δὲ ἡδυσμένον μὲν λόγον 
τὸν ἔχοντα ῥυθμὸν καὶ ἁρμονίαν [καὶ μέλος], τὸ δὲ χωρὶς τοῖς εἴδεσι τὸ διὰ μέτρων ἔνια 
μόνον περαίνεσθαι καὶ πάλιν ἕτερα διὰ μέλους. ἐπεὶ δὲ πράττοντες ποιοῦνται τὴν μίμησιν, 
πρῶτον μὲν ἐξ ἀνάγκης ἂν εἴη τι μόριον τραγῳδίας ὁ τῆς ὄψεως κόσμος·  εἶτα μελοποιία καὶ 
λέξις, ἐν τούτοις γὰρ ποιοῦνται τὴν μίμησιν. λέγω δὲ λέξιν μὲν αὐτὴν τὴν τῶν μέτρων 
σύνθεσιν, μελοποιίαν δὲ ὃ τὴν δύναμιν φανερὰν ἔχει πᾶσαν. ἐπεὶ δὲ πράξεώς ἐστι μίμησις, 
πράττεται δὲ ὑπὸ τινῶν πραττόντων, οὓς ἀνάγκη ποιούς τινας εἶναι κατά τε τὸ ἦθος καὶ τὴν 
διάνοιαν (διὰ γὰρ τούτων καὶ τὰς πράξεις εἶναί φαμεν ποιάς τινας [πέφυκεν αἴτια δύο τῶν 
πράξεων εἶναι, διάνοια καὶ ἦθος] καὶ κατὰ ταύτας καὶ τυγχάνουσι καὶ ἀποτυγχάνουσι πάντες), 
ἔστιν δὲ τῆς μὲν πράξεως ὁ μῦθος ἡ μίμησις, λέγω γὰρ μῦθον τοῦτον τὴν σύνθεσιν τῶν 
πραγμάτων, τὰ δὲ ἤθη, καθ’   ὃ ποιούς τινας εἶναί φαμεν τοὺς πράττοντας, διάνοιαν δέ, ἐν 
ὅσοις λέγοντες ἀποδεικνύασίν τι ἢ καὶ ἀποφαίνονται γνώμην—ἀνάγκη οὖν πάσης τῆς 
τραγῳδίας μέρη εἶναι ἕξ, καθ’  ὃ ποιά τις ἐστὶν ἡ τραγῳδία·  ταῦτα δ’  ἐστὶ μῦθος καὶ ἤθη καὶ 
λέξις καὶ διάνοια καὶ ὄψις καὶ μελοποιία. οἷς μὲν γὰρ μιμοῦνται, δύο μέρη ἐστίν, ὡς δὲ 
μιμοῦνται, ἕν, ἃ δὲ μιμοῦνται, τρία,  καὶ παρὰ ταῦτα  οὐδέν. 
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Come viene esplicitato alla fine del passo citato, la definizione aristotelica della tragedia 
rispetta lo schema tripartito in oggetti, mezzi e modi della μίμησις illustrato al principio 
dell’opera;;  le  sei  parti  della  tragedia  risultano  perciò  radicate  nella  natura  stessa  della  μίμησις 
tragica   ed   esse   si   giustificano,   in   una   prospettiva   teleologica,   nell’essere   tutte   necessarie   a  
raggiungere  il  τέλος specifico del genere:  
Poet. 1 1455a22-34 
διαφέρουσι  δὲ ἀλλήλων  τρισίν,  ἢ γὰρ  τῷ ἐν  ἑτέροις  μιμεῖσθαι  ἢ τῷ ἕτερα  ἢ τῷ ἑτέρως καὶ μὴ 
τὸν αὐτὸν τρόπον. ὥσπερ   γὰρ   καὶ χρώμασι   καὶ σχήμασι πολλὰ μιμοῦνταί   τινες  
ἀπεικάζοντες (οἱ μὲν  διὰ τέχνης  οἱ δὲ διὰ συνηθείας),  ἕτεροι  δὲ διὰ τῆς  φωνῆς, οὕτω  κἀν  ταῖς  
εἰρημέναις   τέχναις   ἅπασαι   μὲν   ποιοῦνται   τὴν   μίμησιν   ἐν   ῥυθμῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ, 
τούτοις  δ’ἢ χωρὶς  ἢ μεμιγμένοις·  
I critici moderni sono concordi nel ripartire le componenti della tragedia nel modo seguente: 
oggetto   della   μίμησις sono il μῦθος,   l’intreccio   degli   eventi   imitati,   gli ἤθη, i caratteri dei 
personaggi imitati, la διάνοια, le intenzioni, le decisioni e le riflessioni argomentate dei 
personaggi espresse per tramite dei loro discorsi;;  i  mezzi  (οἷς) sono λέξις e μελοποιία, mentre 
il “modo”  (ὡς) è costituito  dal  fatto  che  l’imitazione  viene  fatta  da  persone  che  agiscono  e  non  
per tramite di una narrazione (δρώντων καὶ οὐ δι’   ἀπαγγελίας). La distinzione in oggetto, 
mezzi  e  modo  della  μίμησις riprende la discussione platonica della poesia in Repubblica II e 
III sotto il duplice aspetto dei contenuti e della modalità espressiva25: infatti Platone 
distingueva  sostanzialmente  due  livelli,  cioè  quello  del  λόγος (ἃ λεκτέον, gli eventi o episodi 
oggetto del racconto poetico, i suoi contenuti) e il modo in cui essi possono essere presentati 
(ὡς λεκτέον, λέξις) –tramite una narrazione fatta dal poeta che rimane distinto rispetto agli 
agenti (ἁπλὴ διήγησις) oppure una narrazione in cui il poeta diventa i personaggi che agiscono 
e parla identificandosi con loro (διήγησις διὰ μιμήσεως) oppure una forma mista, che impiega 
entrambe le modalità. Nel passo di Repubblica III rimane implicito, visto che Socrate prende 
in considerazione soltanto la poesia e non tutte le arti imitative in generale, il livello dei mezzi 
di imitazione, che invece Aristotele esplicita:  la  μίμησις può avvenire per tramite di colori e 
figure, oppure per tramite della voce, oppure -e questo è il caso della tragedia- attraverso 
                                                          
25 Cf. LALLOT, DUPONT ROC 1980, pp.307-11; nello schema di p. 308 viene chiaramente illustrato come 
Aristotele riprenda qui, se non il termine λέξις, la struttura concettuale sottesa al passo della Repubblica:   l’ ὡς 
λεκτέον di  Platone  viene  pesò  “spezzato”  in  Aristotele  su  due  livelli, cioè il modo della rappresentazione e i suoi 
mezzi (il discorso). Sulla discussione dedicata alla λέξις nella Repubblica e sul suo significato per le tesi 
platoniche sulla poesia cf. GIULIANO 2005, pp.23-60. 
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ritmo, discorso e musica. Platone peraltro non è del tutto inconsapevole di questo livello 
dell’imitazione   (quello   dei   suoi  mezzi), come risulta chiaro da Resp. X 601a5ss, in cui il 
paragone tra poeta e pittore rende subito evidenti i diversi strumenti con i quali ciascuno dei 
due  compie  l’imitazione: 
Pl. R. X 601a5-b1 
ὁ ζωγράφος σκυτοτόμον ποιήσει δοκοῦντα εἶναι, αὐτός τε οὐκ ἐπαΐων περὶ σκυτοτομίας καὶ 
τοῖς μὴ ἐπαΐουσιν, ἐκ τῶν χρωμάτων δὲ καὶ σχημάτων θεωροῦσιν;;  ―Πάνυ  μὲν  οὖν.  ―Οὕτω  
δὴ οἶμαι   καὶ τὸν   ποιητικὸν  φήσομεν   χρώματα   ἄττα   ἑκάστων   τῶν   τεχνῶν   τοῖς   ὀνόμασι   καὶ 
ῥήμασιν  ἐπιχρωματίζειν  αὐτὸν  οὐκ  ἐπαΐοντα  ἀλλ’  ἢ μιμεῖσθαι, ὥστε  ἑτέροις  τοιούτοις ἐκ τῶν 
λόγων θεωροῦσι δοκεῖν, ἐάντε περὶ σκυτοτομίας τις λέγῃ ἐν μέτρῳ καὶ ῥυθμῷ καὶ ἁρμονίᾳ, 
πάνυ εὖ δοκεῖν λέγεσθαι, ἐάντε περὶ στρατηγίας ἐάντε περὶ ἄλλου ὁτουοῦν·  οὕτω φύσει αὐτὰ 
ταῦτα μεγάλην τινὰ κήλησιν ἔχειν. ἐπεὶ γυμνωθέντα γε τῶν τῆς μουσικῆς χρωμάτων τὰ τῶν 
ποιητῶν, αὐτὰ ἐφ’  αὑτῶν λεγόμενα, οἶμαί σε εἰδέναι οἷα  φαίνεται. 
Anzi, i passi della Poetica qui citati sembrano legati, almeno per quanto riguarda la 
terminologia e gli echi verbali, più a questo brano platonico che alla più organica discussione 
di Resp. III, nonostante questa sia, come è ovvio, presupposta.  
Come in Platone, dunque, anche in Aristotele forma e contenuto possono essere riconosciuti 
nel procedimento mimetico;;   è   l’ ἡδυσμένος λόγος a costituire la   “forma”   della   μίμησις 
tragica; la λέξις entra in gioco in un secondo momento, come una delle due componenti da cui 
esso è composto. La definizione di λέξις proposta a questo punto risulta in un primo momento 
spiazzante, ma va letta congiuntamente alla definizione di ἡδυσμένος λόγος;;   quest’ultima  è  
però a sua volta problematica, a causa delle incertezze sul termine μέλος, cioè il canto, che 
verrebbe così elencato tra le componenti del discorso caratteristico della tragedia insieme a 
ῥυθμός e ἁρμονία. Il termine è assente in un intero ramo della tradizione manoscritta (ma 
compare nei manoscritti comunemente ritenuti più importanti) ed inoltre pone alcuni problemi 
dal punto di vista del significato: infatti sia in Platone che in Aristotele è il μέλος ad essere 
descritto come composto da λόγος, ῥυθμός e ἁρμονία e risulterebbe perciò strano pensare che 
esse qui sia presentato come una parte del λόγος; secondo Lucas καὶ μέλος può essere 
mantenuto soltanto se il καὶ viene spiegato come esplicativo (la traduzione dovrebbe suonare 
“discorso   dotato   di   ritmo   e   armonia, cioè   canto”),   ma   egli   -come la maggior parte degli 
editori- propende per   l’espunzione   e   spiega   l’aggiunta   come   glossa   introdotta   per   chiarire  
l’uso   del   termine   μελοποιία nel seguito. D’altro   canto  Aristotele   intende   dire,   come   spiega  
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immediatamente dopo, che la tragedia si serve per alcune sezioni dei μέτρα e per altre del 
μέλος,  dando  così  conto  dell’alternarsi  di  parti  recitate  in  trimetri  giambici  e  parti  cantate  dal  
coro in metri lirici; quindi è possibile pensare che il filosofo utilizzi ἡδυσμένος λόγος come 
espressione riassuntiva che abbracci entrambe le componenti: infatti, nella definizione vera e 
propria   di   tragedia   “ἔστιν οὖν τραγῳδία μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας μέγεθος 
ἐχούσης, ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστῳ τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς μορίοις, δρώντων καὶ οὐ δι’  
ἀπαγγελίας, δι’   ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν”  non  
cita il μέλος ma parla soltanto di ἡδυσμένος λόγος” viene specificato “separatamente   per 
ciascuna delle forme (di   abbellimenti?   Cf.   Lucas   “τῶν ἡδυσμάτων is to be supplied after 
εἰδῶν”)  nelle  sue  parti”; il μέλος dovrebbe logicamente risultare come uno degli εἴδη di cui si 
serve il λόγος. In ogni caso è proprio questo il punto più interessante per la nostra indagine, 
perché la definizione di λέξις come  “αὐτὴν τὴν τῶν μέτρων σύνθεσιν”  fa  riferimento  a  questa  
distinzione tra parti cantate e parti recitate: essa   rappresenta   cioè   la   “composizione”,  
l’espressione   linguistica   nelle   parti   non   cantate,  ma   solo   in   quelle   recitate;;   secondo Else il 
riferimento è reso chiaro  dalla  presenza  di  “αὐτήν”  nella  definizione  e  parafrasa  “By  λέξις I 
mean just the composition of the verses, i.e. that very composition of the verses which was 
implied by διὰ μέτρων περαίνεσθαι”26.  Lucas   interpreta   l’espressione   come   una   forma  
brachilogica   per   “τὴν τῶν ὀνομάτων ἐν μέτρῳ σύνθεσιν”,   che   tende   a   uniformare   questa  
prima definizione di λέξις con quella che viene fornita poco dopo. È evidente, in effetti, che 
questa sia una prima formulazione di comodo, volta più che altro a distinguere la λέξις dalla 
μελοποιία, ma insufficiente dal punto di vista della definizione vera e propria; al contrario, la 
seconda spiegazione risulta più completa e sembra essere la più adeguata ad illustrare che 
cosa Aristotele intenda con questo termine. 
Poet. 6 1450b12-5 
τέταρτον δὲ †τῶν μὲν λόγων†  ἡ λέξις·  λέγω δέ, ὥσπερ πρότερον εἴρηται, λέξιν εἶναι τὴν διὰ 
τῆς ὀνομασίας ἑρμηνείαν, ὃ καὶ ἐπὶ τῶν ἐμμέτρων καὶ ἐπὶ τῶν λόγων ἔχει τὴν αὐτὴν δύναμιν. 
Purtroppo,  anche  in  questo  caso,  l’interpretazione  del  breve  passo  è  parzialmente  condizionata  
da  un  problema  testuale:  non  è  chiaro  che  funzione  assegnare  al  genitivo  “τῶν μὲν λόγων”,  se  
esso debba essere inteso come un genitivo oggettivo rispetto a λέξις (come voleva Else27 che 
infatti traduce il sintagma τὼν (μὲν) λόγων ἡ λέξις con  “composition  of  the  speeches”)  oppure  
                                                          
26 ELSE 1957, p.236. 
27 Cf. ELSE 1957, p.274. 
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come  genitivo  partitivo  correlato  con  “τῶν δὲ λοιπῶν”  nella  frase  seguente:  τῶν δὲ λοιπῶν ἡ 
μελοποιία μέγιστον τῶν ἡδυσμάτων; ma in questo caso, come nota Lanza28, si creerebbe una 
contrapposizione  da  lui  giudicata  improbabile  tra  “le  prime  quattro  parti  che  riguarderebbero  
l’espressione   verbale   e   le   rimanenti   due”. La maggior parte dei commentatori e traduttori 
tende quindi a seguire Kassel e a ritenere il testo danneggiato o interpolato. Tuttavia, questo 
problema   non   incide   in   modo   realmente   significativo   sull’interpretazione   della   frase  
successiva, in cui sono perfettamente chiari i termini-chiave della definizione. La λέξις viene 
dunque rubricata come forma di ἑρμηνεία, vocabolo a sua volta impegnativo dal punto di 
vista semantico, anche se le occorrenze nel corpus aristotelico non sono numerose; per quanto 
riguarda il significato del termine si possono utilizzare le conclusioni, condivisibili almeno su 
questo punto, proposte da Barbara Gernez:   “De   manière   générale,   en   effet,   l’   ἑρμηνεία 
désigne soit une capacité ou une faculté -communiquer,   s’instruire   mutuellement-, soit le 
résultat du bon exercice de cette faculté –la communication, la transmission  du  pensée”29. Il 
vocabolo viene utilizzato soprattutto in contesto biologico, per designare una funzione 
naturale della lingua, il cui compito primario viene individuato però nel senso del gusto –
come,   del   resto,   l’emissione   della   voce   viene   presentata   globalmente   come   una   funzione  
aggiuntiva  dell’apparato  respiratorio  animale. Tuttavia,  come  nota  anche  la  Gernez,  l’attività  
di ἑρμηνεύειν viene collegata alla lingua e questo organo deve possedere, secondo Aristotele, 
determinate caratteristiche (forma e mobilità accentuata) per essere in grado di produrre i 
suoni articolati che costituiscono il linguaggio; perciò a proposito delle specie animali che non 
ne sono dotate non si può parlare propriamente di ἑρμηνεία, la quale quindi risulta essere una 
capacità associata esclusivamente con la specie umana. In effetti il termine viene utilizzato 
come equivalente di διάλεκτος, la parola che Aristotele impiega in riferimento al linguaggio 
articolato  tipico  dell’uomo: 
De An. II 8 420b13-22 
 …φωνὴ δ’  ἐστὶ ζῴου  ψόφος  οὐ τῷ τυχόντι  μορίῳ. ἀλλ’  ἐπεὶ πᾶν  ψοφεῖ τύπτοντός  τινος  καί  τι  
καὶ ἔν  τινι,  τοῦτο  δ’  ἐστὶν  ἀήρ,  εὐλόγως  ἂν  φωνοίη  ταῦτα  μόνα  ὅσα  δέχεται  τὸν  ἀέρα.  τῷ γὰρ  
ἤδη  ἀναπνεομένῳ καταχρῆται  ἡ φύσις  ἐπὶ δύο  ἔργα—καθάπερ  τῇ γλώττῃ ἐπί  τε  τὴν  γεῦσιν  
καὶ τὴν   διάλεκτον,   ὧν   ἡ μὲν   γεῦσις   ἀναγκαῖον (διὸ καὶ πλείοσιν   ὑπάρχει), ἡ δ’   ἑρμηνεία 
                                                          
28 LANZA 1997, p.140. 
29 GERNEZ 1999, pp.69-70. 
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ἕνεκα τοῦ εὖ, οὕτω καὶ τῷ πνεύματι πρός τε τὴν θερμότητα τὴν ἐντὸς ὡς ἀναγκαῖον <ὄν> (τὸ 
δ’  αἴτιον ἐν ἑτέροις εἰρήσεται) καὶ πρὸς τὴν φωνὴν ὅπως ὑπάρχῃ τὸ εὖ. 
HA IV 9 535a30-b3 
διάλεκτος δ’ἡ τῆς  φωνῆς   ἐστι   τῇ γλώττῃ διάρθρωσις.  Τὰ μὲν  οὖν  φωνήεντα   ἡ φωνὴ καὶ ὁ 
λάρυγξ   ἀφίησιν,   τὰ δ’   ἄφωνα   ἡ γλῶττα   καὶ τὰ χείλη·   ἐξ   ὧν   ἡ διάλεκτός   ἐστιν.   Διὸ ὅσα  
γλῶτταν  μὴ ἔχει  ἢ μὴ ἀπολελυμένην,  οὐ διαλέγεται. 
In altri casi come equivalente di ἑρμηνεία viene usato anche λόγος che è una caratteristica 
esclusiva  dell’uomo:   
PA 660a17-33 
Ὁ μὲν   οὖν   ἄνθρωπος   ἀπολελυμένην   τε   καὶ μαλακωτάτην   ἔχει   μάλιστα τὴν γλῶτταν καὶ 
πλατεῖαν, ὅπως πρὸς ἀμφοτέρας ᾖ τὰς ἐργασίας χρήσιμος, πρός τε τὴν τῶν χυμῶν αἴσθησιν (ὁ 
γὰρ ἄνθρωπος εὐαισθητότατος τῶν ἄλλων ζῴων, καὶ ἡ μαλακὴ γλῶττα·  ἁπτικωτάτη γάρ, ἡ δὲ 
γεῦσις ἁφή τίς ἐστιν), καὶ πρὸς τὴν τῶν γραμμάτων διάρθρωσιν καὶ πρὸς τὸν λόγον ἡ μαλακὴ 
καὶ πλατεῖα χρήσιμος·  συστέλλειν γὰρ καὶ προβάλλειν παντοδαπῇ τοιαύτη οὖσα καὶ 
ἀπολελυμένη μάλιστ’  ἂν δύναιτο.  […]  Τὰ δ’  ἔναιμα καὶ ζῳοτόκα τῶν τετραπόδων βραχεῖαν 
τῆς φωνῆς ἔχει διάρθρωσιν·  σκληράν τε γὰρ καὶ οὐκ ἀπολελυμένην ἔχουσι καὶ παχεῖαν τὴν 
γλῶτταν. 
Posto che ἑρμηνεία indica la facoltà umana di esprimersi attraverso il λόγος o διάλεκτος, 
rimane   da   identificare   l’altro   elemento   della   definizione   di   λέξις nella Poetica, cioè 
l’ὀνομασία; anche in questo caso le occorrenze nel corpus aristotelico e nei contemporanei 
offrono preziose indicazioni: in Aristotele il termine è molto utilizzato nei Topica con due 
significati   fondamentali,   quello   di   “denominazione”   -cioè il riferirsi ad una realtà 
extralinguistica  per   tramite  di   un  “nome”- e,  quindi,   di   “parola”,   “termine”,   “vocabolo”;;  da  
questo   significato   discende   poi   il   secondo,   quello   di   “denominazione   ordinaria”   –ovvero il 
modo in cui solitamente ci si riferisce ad una determinata realtà. In generale ὀνομασία viene 
impiegato da Aristotele praticamente come sinonimo di λέξις, come avviene anche nel caso di 
ἑρμηνεία; i tre termini risultano in qualche modo sovrapponibili anche nella Rhetorica ad 
Alexandrum, un testo che, come è noto, presenta numerose affinità con la Retorica di 
Aristotele insieme alla quale è stato trasmesso: 
Rhet. Al. 23.2 1435a2-3 
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ὅπως  δὲ καλλίστην  ποιήσεις  τὴν  ἑρμηνείαν,  νῦν  δηλώσομεν. 
Rhet. Al. 25.4 1435b13-4 
νῦν  μὲν  ἐγγενόμενα  τὰ ἄρθρα  σαφῆ ποιεῖ τὴν  λέξιν, ἐξαιρεθέντα  δὲ ἀσαφῆ ποιήσει. 
Rhet. Al. 26.1-3 1435b25-38 (ed. Chiron) 
Περὶ δὲ ἀντιθέτων καὶ παρισώσεων καὶ ὁμοιοτήτων λέγωμεν ἤδη·  δεησόμεθα γὰρ καὶ 
τούτων. ἀντίθετον μὲν οὖν ἐστι τὸ ἐναντίαν τὴν ὀνομασίαν ἅμα καὶ τὴν δύναμιν <ἐν> τοῖς 
ἀντικειμένοις ἔχον, ἢ τὸ ἕτερον τούτων. τοῖς μὲν οὖν ὀνόμασιν εἴη ἂν ἐναντίον ἅμα καὶ τῇ 
δυνάμει τόδε·  “οὐ γὰρ δίκαιον τοῦτον μὲν τὰ ἐμὰ ἔχοντα πλουτεῖν, ἐμὲ δὲ τὰ ὄντα προϊέμενον 
οὕτω πτωχεύειν”. τοῖς δ’  ὀνόμασι μόνοις·  “διδότω γὰρ ὁ πλούσιος καὶ εὐδαίμων τῷ πένητι 
καὶ ἐνδεεῖ”. τῇ δὲ δυνάμει·  “ἐγὼ μὲν τοῦτον νοσοῦντα ἐθεράπευσα, οὗτος δ’  ἐμοὶ μεγίστων  
κακῶν   αἴτιος   γέγονεν”. ἐνταῦθα   μὲν   γὰρ   τὰ ὀνόματα   οὐκ   ἐναντία,   αἱ δὲ πράξεις   ἐναντίαι.  
Κάλλιστον μὲν  οὖν  εἴη  ἂν  τὸ κατ’  ἀμφότερα  ἀντίθετον,  καὶ κατὰ τὴν  δύναμιν καὶ κατὰ τὴν 
ὀνομασίαν. 
Nell’ultimo   passo   riportato   ὀνομασία viene utilizzato praticamente come un equivalente di 
ὀνόματα in contrapposizione con la δύναμις dell’espressione;;   non   si   tratta   però,   come  
giustamente   rileva   Chiron,   di   un’opposizione   tra   “forma”   verbale   e   “senso”,   perché   anche  
nell’esempio   relativo   alla   antitesi   di   soli   nomi   i   termini   esprimono   concetti   opposti,   sono  
effettivamente antonimi; qui δύναμις deve essere interpretata, dunque, come la costruzione 
sintattica della frase, che risulta antitetica se è bipartita in due membri –e questo è il caso del 
primo   e   del   terzo   esempio,   mentre   nel   caso   dell’antitesi   esclusivamente   nominale   non   c’è  
alcuna contrapposizione a livello sintattico30. 
Tornando alla definizione aristotelica di λέξις, si può concludere che il filosofo la identifica 
con la forma di comunicazione (umana) che si svolge per il tramite di ὀνόματα, cioè di parole, 
le quali rappresentano il mezzo che permette di veicolare i contenuti, il senso del messaggio; 
si tratta di una definizione pregnante dal punto di vista linguistico, perché, nella sua densità, 
presuppone la conoscenza dei meccanismi e delle peculiarità della comunicazione umana, la 
quale -come Aristotele spiega nelle sue opere biologiche- dipende dalla capacità di produrre 
suoni e di articolarli formando unità complesse, cioè, appunto, gli ὀνόματα; allo stesso tempo 
essa implicitamente fa riferimento alla concezione del λόγος (già platonica e poi adottata 
                                                          
30 Cf. CHIRON 2002, n.451, p.169. 
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anche da Aristotele in una forma più approfondita) per cui i suoi costituenti fondamentali e 
veicolo   del   senso   sono   i   singoli   vocaboli,   sì   distinti   in   “nomi”   e   “verbi”,   ma   in generale 
capaci,  attraverso  la  loro  combinazione,  di  produrre  una  frase.  D’altra  parte,  nulla di tutto ciò 
emerge chiaramente dalla formula di Poet. 6, che può essere considerata estremamente 
generica,   ma   lo   “svolgimento”   di   questa   definizione   è   affidato   alla   sezione   dell’opera  
specificamente dedicata alla λέξις, in cui, partendo dai costituenti sonori del discorso, viene 
illustrato   il   meccanismo   dell’articolazione   e   viene   quindi   dato   conto   della   centralità del 
“nome”  (nel  senso  di  “parola”,  non  di  “sostantivo”)  nella  definizione  di  λέξις. La precisazione 
“ὃ καὶ ἐπὶ τῶν ἐμμέτρων καὶ ἐπὶ τῶν λόγων ἔχει τὴν αὐτὴν δύναμιν”   chiarisce   che  
l’espressione  verbale  utilizzata  nelle  parti  recitate  della  tragedia  non è sostanzialmente diversa 
da quella di cui ci si serve nella comunicazione non poetica, bensì essa funziona in base allo 
stesso meccanismo e le eventuali differenze si collocano ad un altro livello –cioè, come 
vedremo, nelle scelte lessicali. 
Proprio in virtù   della   ricchezza   di   problematiche   nascoste   nella      formula   “τὴν διὰ τῆς 
ὀνομασίας ἑρμηνείαν”   non   mi   sembra   del   tutto   accettabile   la   posizione   di   Else31, il quale 
ritiene che Aristotele definisca la λέξις nei   termini   di   un’operazione   e   non   di   un   prodotto: 
“Λέξιν, like σύνθεσιν (“composing”)   in   the   other   passage   and   ἑρμηνείαν (“expressing   of  
meaning”)   here,   is   an   actively   verbal   term.  Λέξις is a part of the art of tragedy, not of the 
product; what it denotes is not the inventory of words and expressions used by the poet but the 
way   he   uses   them”. Sicuramente questa prospettiva può essere utile e stimolante per 
comprendere meglio alcuni aspetti della Poetica, ma nessuno di questi termini, in realtà, 
denota   esclusivamente   un’operazione, bensì tutti possono indicare anche il prodotto 
dell’operazione   espressa   dal   verbo   corrispondente;;   nel   caso   di   λέξις, in particolare, la 
conferma viene dalla trattazione del cap.20, in cui vengono elencate le parti di essa, in ordine 
di crescente complessità:  
Poet. 20 1456b20-1 
Τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ’  ἐστὶ τὰ μέρη, στοιχεῖον συλλαβὴ σύνδεσμος ὄνομα ῥῆμα ἄρθρον 
πτῶσις λόγος. 
Le parti della λέξις sono gli elementi concreti del discorso e in ultima analisi la λέξις coincide 
con il λόγος stesso: ciò conferma, a mio parere, che Aristotele guardi alla λέξις come a un 
                                                          
31 ELSE 1957, p.276. 
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“dato”   osservabile”,   una   caratteristica   posseduta   dal   discorso   che   sta   esaminando;;   che   tale  
caratteristica sia il prodotto di determinate scelte da parte del poeta non sfugge al filosofo, ma 
la definizione e la spiegazione di questa nozione che egli ci fornisce nella Poetica non ne 
sottolinea questo aspetto.  
3. Λόγος e πράγματα: λέξις nelle opere logiche di Aristotele 
3.1 Inadeguatezza del linguaggio e ambiguità degli ὀνόματα 
Tale interpretazione   risulta   coerente   con   l’uso   del   termine   λέξις in numerosi altri passi 
aristotelici, in particolare nelle opere logiche; possiamo dunque verificare che la definizione 
della Poetica “τὴν διὰ τῆς ὀνομασίας ἑρμηνείαν”  è valida anche in questi casi, in cui oggetto 
di esame sono discorsi decisamente non poetici.  L’esempio  più  interessante  a  questo  proposito  
è fornito dalle Confutazioni sofistiche, nel quale, pur in assenza di una vera e propria 
definizione, la nozione di λέξις viene chiarita per contrasto con altre caratteristiche del 
discorso. Infatti dopo   aver   definito   l’ἔλεγχος,   la   confutazione,   come   “συλλογισμὸς   μετ’  
ἀντιφάσεως   τοῦ συμπεράσματος”   (“sillogismo   con   contraddizione della   conclusione”   trad.  
Zanatta), Aristotele illustra la possibilità che alcuni ragionamenti appaiano confutatori senza 
esserlo realmente e prosegue spiegando la sorgente principale di queste confutazioni 
apparenti:  
SE 1 165a4-17 
ὧν  εἷς τόπος  εὐφυέστατός   ἐστι  καὶ δημοσιώτατος,  ὁ διὰ τῶν  ὀνομάτων. ἐπεὶ γὰρ οὐκ ἔστιν 
αὐτὰ τὰ πράγματα διαλέγεσθαι φέροντας, ἀλλὰ τοῖς ὀνόμασιν ἀντὶ τῶν πραγμάτων χρώμεθα  
ὡς  συμβόλοις,  τὸ συμβαῖνον  ἐπὶ τῶν  ὀνομάτων  καὶ ἐπὶ τῶν πραγμάτων ἡγούμεθα συμβαίνειν, 
καθάπερ ἐπὶ τῶν ψήφων τοῖς λογιζομένοις. τὸ δ’   οὐκ ἔστιν ὅμοιον·  τὰ μὲν γὰρ ὀνόματα 
πεπέρανται καὶ τὸ τῶν λόγων πλῆθος, τὰ δὲ πράγματα τὸν ἀριθμὸν ἄπειρά ἐστιν. ἀναγκαῖον 
οὖν πλείω τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τοὔνομα τὸ ἓν σημαίνειν. ὥσπερ οὖν κἀκεῖ οἱ μὴ δεινοὶ τὰς 
ψήφους φέρειν ὑπὸ τῶν ἐπιστημόνων παρακρούονται, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν λόγων οἱ 
τῶν ὀνομάτων τῆς δυνάμεως ἄπειροι παραλογίζονται καὶ αὐτοὶ διαλεγόμενοι   καὶ ἄλλων  
ἀκούοντες.  
La maggior parte dei ragionamenti falsi dipende dunque dal fatto che essi si svolgano per 
tramite del linguaggio, o, meglio, degli ὀνόματα: dato che non esiste una relazione biunivoca 
tra ὄνομα e πράγμα la comunicazione verbale non corrisponde mai in modo preciso ed 
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adeguato alle strutture della realtà; in un secondo momento Aristotele precisa i modi in cui 
fattori linguistici possano essere utilizzati per confutare, anche se solo apparentemente:  
SE 4 165b23-30 
Τρόποι  δ’  εἰσὶ τοῦ μὲν  ἐλέγχειν  δύο·  οἱ μὲν  γάρ  εἰσι  παρὰ τὴν  λέξιν,  οἱ δ’  ἔξω  τῆς  λέξεως. 
ἔστι   δὲ τὰ μὲν   παρὰ τὴν   λέξιν   ἐμποιοῦντα   τὴν   φαντασίαν   ἓξ   τὸν   ἀριθμόν·   ταῦτα δ’   ἐστὶν 
ὁμωνυμία, ἀμφιβολία, σύνθεσις, διαίρεσις, προσῳδία, σχῆμα λέξεως. τούτου δὲ πίστις ἥ τε 
διὰ τῆς ἐπαγωγῆς καὶ συλλογισμός, ἄν τε ληφθῇ τις ἄλλος καὶ ὅτι τοσαυταχῶς ἂν τοῖς αὐτοῖς 
ὀνόμασι καὶ λόγοις μὴ ταὐτὸ δηλώσαιμεν. 
Il problema fondamentale è rappresentato dal fatto che, gli stessi termini e le stesse frasi 
possono essere riferiti a più di una realtà; questa ambiguità può assumere varie forme, ma 
rimane legata alla caratteristica inadeguatezza del linguaggio: è dunque un fenomeno che 
appartiene al linguaggio in quanto tale, in quanto costituito da ὀνόματα e che dipende dalla 
formulazione verbale dei discorsi, non dalle operazioni logiche sottese ai giudizi espressi da 
questi discorsi. Particolarmente rivelatore è un altro breve passo delle Confutazioni sofistiche 
in  cui  Aristotele,  spiegando  in  che  cosa  consista  la  confutazione  secondo  lo  “σχῆμα λέξεως”  
precisa che essa fa leva su una somiglianza della formulazione verbale (διὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς 
λέξεως) e che perciò essa è possibile solo   quando   si   effettui   l’indagine   con   altri   oppure  
quando  ci  si  concentri  esclusivamente  sull’aspetto  linguistico  del  λόγος: 
SE 169a36-b2 
διὸ καὶ τῶν  παρὰ τὴν  λέξιν  οὗτος  ὁ τρόπος θετέος, πρῶτον μὲν ὅτι μᾶλλον ἡ ἀπάτη γίνεται 
μετ’  ἄλλων σκοπουμένοις ἢ καθ’  αὑτούς (ἡ μὲν γὰρ μετ’ἄλλου σκέψις διὰ λόγων, ἡ δὲ καθ’  
αὑτὸν οὐχ ἧττον δι’αὐτοῦ τοῦ πράγματος)· εἶτα καὶ καθ’  αὑτὸν ἀπατᾶσθαι συμβαίνει, ὅταν 
ἐπὶ τοῦ λόγου ποιῆται τὴν σκέψιν·  ἔτι ἡ μὲν ἀπάτη ἐκ τῆς ὁμοιότητος, ἡ δ’  ὁμοιότης ἐκ τῆς 
λέξεως. 
In questi passi il termine λέξις viene utilizzato per indicare collettivamente le caratteristiche 
del discorso che dipendono dal fatto che si tratti, appunto di un discorso, λόγος, oggetto del 
λέγειν; la medesima idea è presupposta da questi passi, in cui il prodursi di una falsa 
conclusione è dovuto alla confusione creata dalla forma verbale delle premesse: 
Top. V 5 134a5-17 
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Ἔπειτ’  ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ τὸ φύσει ὑπάρχον βουλόμενος ἀποδοῦναι τοῦτον τὸν τρόπον 
τίθησι τῇ λέξει ὥστε τὸ ἀεὶ ὑπάρχον σημαίνειν·  δόξειε γὰρ ἂν κινεῖσθαι τὸ κείμενον εἶναι 
ἴδιον. οἷον ἐπεὶ ὁ εἴπας ἀνθρώπου ἴδιον τὸ δίπουν βούλεται μὲν τὸ φύσει ὑπάρχον ἀποδιδόναι, 
σημαίνει δὲ τῇ λέξει τὸ ἀεὶ ὑπάρχον, οὐκ ἂν εἴη ἀνθρώπου ἴδιον τὸ δίπουν·  οὐ γὰρ πᾶς 
ἄνθρωπός ἐστι δύο πόδας ἔχων. κατασκευάζοντα δ’   εἰ βούλεται τὸ φύσει ὑπάρχον ἴδιον 
ἀποδιδόναι καὶ τῇ λέξει τοῦτον τὸν τρόπον σημαίνει·  οὐ γὰρ κινήσεται κατὰ τοῦτο τὸ ἴδιον. 
οἷον ἐπεὶ ὁ ἀνθρώπου ἴδιον ἀποδιδοὺς τὸ ζῷον ἐπιστήμης δεκτικὸν καὶ βούλεται καὶ τῇ λέξει 
σημαίνει τὸ φύσει ὑπάρχον ἴδιον, οὐκ ἂν κινοῖτο κατὰ τοῦτο ὡς οὐκ ὂν ἀνθρώπου ἴδιον τὸ 
ζῷον ἐπιστήμης δεκτικόν. 
APr. I 34 48a1-11 contesto 
πολλάκις  δὲ διαψεύδεσθαι  συμπεσεῖται  παρὰ τὸ μὴ καλῶς  ἐκτίθεσθαι  τοὺς  κατὰ τὴν  πρότασιν  
ὅρους,  οἷον  εἰ τὸ μὲν  Α  εἴη  ὑγίεια,  τὸ δ’  ἐφ’  ᾧ Β  νόσος,  ἐφ’  ᾧ δὲ Γ  ἄνθρωπος.  ἀληθὲς γὰρ 
εἰπεῖν ὅτι τὸ Α οὐδενὶ τῷ Β ἐνδέχεται ὑπάρχειν (οὐδεμιᾷ γὰρ νόσῳ ὑγίεια ὑπάρχει), καὶ πάλιν 
ὅτι τὸ Β παντὶ τῷ Γ ὑπάρχει (πᾶς γὰρ ἄνθρωπος δεκτικὸς νόσου). δόξειεν ἂν οὖν συμβαίνειν 
μηδενὶ ἀνθρώπῳ ἐνδέχεσθαι ὑγίειαν ὑπάρχειν. τούτου δ’  αἴτιον τὸ μὴ καλῶς ἐκκεῖσθαι τοὺς 
ὅρους κατὰ τὴν λέξιν, ἐπεὶ μεταληφθέντων τῶν κατὰ τὰς ἕξεις οὐκ ἔσται συλλογισμός, οἷον 
ἀντὶ μὲν τῆς ὑγιείας εἰ τεθείη τὸ ὑγιαῖνον, ἀντὶ δὲ τῆς νόσου τὸ νοσοῦν. 
In SE alle   confutazioni   che   contengono   errori   παρὰ τὴν   λέξιν   si   oppongono  quegli   ἔλεγχοι 
fondati sulla violazione di un principio logico e  quindi  “ἔξω  τῆς  λέξεως”. Sarebbe dunque un 
errore pensare che qui Aristotele distingua errori prodottisi sul piano del significante da quelli 
legati al piano del significato; anzi,  il  “τρόπος παρὰ τὴν λέξιν”  sfrutta  proprio  l’incapacità  di  
un significante di riferirsi univocamente ad un significato: infatti, nel corso 
dell’esemplificazione,   il   filosofo   spiega   dove   sia   il   “trucco”   di   ciascuna   confutazione   παρὰ 
τὴν   λέξιν   illustrando   i   vari   significati   che   possono   essere   attribuiti   al   termine   o   alla   frase. 
D’altra  parte  il  riconoscimento delle ambiguità della λέξις e la loro correzione pertiene a chi 
conosce i πράγματα e quindi non può essere ingannato, come gli ἄπειροι dalla formulazione 
verbale, perché è in grado di distinguere la struttura della realtà dalla sua imprecisa 
riproduzione fornita dal linguaggio. La λέξις del filosofo sarà dunque diversa da quella dei 
λόγοι comuni perché si sforzerà di trovare formulazioni più adeguate a rendere conto dei 
πράγματα; per questo nelle opere scientifiche di Aristotele il termine λέξις tende ad essere 
utilizzato   con   il   significato   più   specifico   di   “κειμένη λέξις”,   ovvero   “modo   di   esprimersi  
comunemente  utilizzato”:   
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APr. II 15 63b22-8  
 Ἐν  ποίῳ δὲ σχήματι  ἔστιν  ἐξ  ἀντικειμένων  προτάσεων  συλλογίσασθαι καὶ ἐν ποίῳ οὐκ ἔστιν, 
ὧδ’  ἔσται φανερόν. Λέγω δ’  ἀντικειμένας εἶναι προτάσεις κατὰ μὲν τὴν λέξιν τέτταρας, οἷον 
τὸ παντὶ τῷ οὐδενί, καὶ τὸ παντὶ τῷ οὐ παντί, καὶ τὸ τινὶ τῷ οὐδενί, καὶ τὸ τινὶ τῷ οὐ τινί, κατ’  
ἀλήθειαν δὲ τρεῖς·  τὸ γὰρ τινὶ τῷ οὐ τινὶ κατὰ τὴν λέξιν ἀντίκειται μόνον.32 
Metaph. 1003b22-33 
εἰ δὴ τὸ ὂν καὶ τὸ ἓν ταὐτὸν καὶ μία φύσις τῷ ἀκολουθεῖν ἀλλήλοις ὥσπερ ἀρχὴ καὶ αἴτιον, 
ἀλλ’  οὐχ ὡς ἑνὶ λόγῳ δηλούμενα (διαφέρει δὲ οὐθὲν οὐδ’  ἂν ὁμοίως ὑπολάβωμεν, ἀλλὰ καὶ 
πρὸ ἔργου μᾶλλον)· ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, καὶ ὢν ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, 
καὶ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ τὴν λέξιν ἐπαναδιπλούμενον τὸ εἷς ἄνθρωπος καὶ εἷς ὢν 
ἄνθρωπος…ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός, ὥστε φανερὸν ὅτι ἡ πρόσθεσις ἐν τούτοις ταὐτὸ 
δηλοῖ, καὶ οὐδὲν ἕτερον τὸ ἓν παρὰ τὸ ὄν, ἔτι δ’   ἡ ἑκάστου οὐσία ἕν ἐστιν οὐ κατὰ 
συμβεβηκός, ὁμοίως δὲ καὶ ὅπερ ὄν τι·  
Phys. 185b25-32 
ἐθορυβοῦντο δὲ καὶ οἱ ὕστεροι τῶν ἀρχαίων ὅπως μὴ ἅμα γένηται αὐτοῖς τὸ αὐτὸ ἓν καὶ 
πολλά. διὸ οἱ μὲν τὸ ἐστὶν ἀφεῖλον, ὥσπερ Λυκόφρων, οἱ δὲ τὴν λέξιν μετερρύθμιζον, ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος οὐ λευκός ἐστιν ἀλλὰ λελεύκωται, οὐδὲ βαδίζων ἐστὶν ἀλλὰ βαδίζει, ἵνα μή ποτε τὸ 
ἐστὶ προσάπτοντες πολλὰ εἶναι ποιῶσι τὸ ἕν, ὡς μοναχῶς λεγομένου τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ὄντος. 
Il brano dagli Analitici Primi è forse il meno impegnativo dal punto di vista concettuale: 
infatti Aristotele,   nell’illustrare   il   ragionamento   che   arriva   alla   conclusione   a   partire   da  
premesse opposte, fornisce un elenco di quattro tipi di premesse che vengono comunemente 
considerate opposte, ma precisa che di queste la quarta coppia non presenta alcuna 
opposizione logica, ma è solo la forma verbale ad essere antitetica, in quanto un elemento 
della frase viene negato. Al contrario, nei passi qui riportati di Metafisica e Fisica la 
discussione riguarda uno dei temi fondamentali della filosofia aristotelica, ovvero la 
molteplicità   dei   significati   dell’essere:   “τὸ ὂν   λέγεται   πολλαχῶς”   (Metaph. 1003a33). Si 
tratta, di fatto, di un caso di ὁμωνυμία (una delle forme di ambiguità citate in SE) che rende 
                                                          
32 Cf. la traduzione di questo brano da parte di Tredennick in COOK, TREDENNICK 1962:  “I  hold  that   there  are  
four  pairs  of  premises  which  exhibit  a  verbal  opposition…;;  but  only  three  of  these  are  really  opposed,  because  
the  opposition  of  “applies  to  some”  and  “does  not  apply  to  some”  is  only  verbal.   
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problematico anche il riconoscimento del fondamento ontologico della realtà e giustifica, in 
qualche misura, le soluzioni estreme adottate dagli Eleati e da altri pensatori presocratici, i 
quali, per  evitare  le  contraddizioni  provocate  dall’uso  linguistico del verbo εἶναι, arrivavano a 
stravolgere le strutture della λέξις comunemente utilizzata.   D’altra   parte   questa difficoltà 
viene   risolta   da  Aristotele   attraverso   la   nozione   del   “πρὸς ἕν”:   come  viene   chiarito   proprio  
all’inizio  di  Metaph.  Γ  la  molteplicità di significati non consiste in una pura omonimia, ma si 
spiega   sulla   base   del   fatto   che   tutti   i   significati   dell’essere   sono   legati   tra   loro   dal   comune  
riferimento   all’οὐσία33. L’individuazione   delle   categorie   “ontologiche”   permette   di   fare  
chiarezza  in  una  serie  di  usi  comuni  del  verbo  “essere”  che,  se  analizzati  sul  piano  puramente  
linguistico -della λέξις-, risultano contraddittori; lo stesso vale per altre nozioni-chiave dal 
punto di vista filosofico la cui formulazione verbale può creare ambiguità o confusioni: è il 
caso della nozione di uno (ἕν), che per Aristotele è di fatto identica a quella di essere (ὄν), ma 
che   nel   linguaggio   viene   espressa   da   un   termine   diverso:   un’espressione   come   εἷς ὢν 
ἄνθρωπος   è   ridondante   e   crea   l’impressione, errata, che essere e uno siano indipendenti e 
diversi  l’uno  dall’altro.   
Se da un lato, dunque, la λέξις nel suo uso consueto può provocare confusioni che il filosofo 
deve correggere nel corso della sua indagine sui πράγματα, altrettante ambiguità possono 
insorgere a causa di infrazioni rispetto al modo comune di parlare: questo è il caso della 
μεταφορά, di cui Aristotele parla estesamente in Poetica e Retorica, fornendo una definizione, 
ma che viene citata anche nelle opere logiche come sorgente di ambiguità nelle discussioni 
dialettiche e nelle definizioni; i passi più significativi a questo proposito sono contenuti nei 
Topica: 
Top. II,1 109a28-33 
Διορίσασθαι  δὲ δεῖ καὶ τὰς  ἁμαρτίας  τὰς  ἐν  τοῖς  προβλήμασιν,  ὅτι  εἰσὶ διτταί,  ἢ τῷ ψεύδεσθαι  
ἢ τῷ παραβαίνειν τὴν κειμένην λέξιν·  οἵ τε γὰρ ψευδόμενοι καὶ τὸ μὴ ὑπάρχον ὑπάρχειν τινὶ 
λέγοντες ἁμαρτάνουσι, καὶ οἵ, τοῖς ἀλλοτρίοις ὀνόμασι τὰ πράγματα προσαγορεύοντες, οἷον 
τὴν πλάτανον ἄνθρωπον, παραβαίνουσι τὴν κειμένην ὀνομασίαν. 
Top. VI,1-2 139b13-140a17 
                                                          
33 A questo proposito cf. il commento al passo iniziale di Metaph. Γ, in particolare a 1003a33-b10, in REALE 
1993. 
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Ἔστι δὲ τοῦ μὴ καλῶς μέρη δύο·  ἓν μὲν τὸ ἀσαφεῖ τῇ ἑρμηνείᾳ κεχρῆσθαι (δεῖ γὰρ τὸν 
ὁριζόμενον ὡς ἐνδέχεται σαφεστάτῃ τῇ ἑρμηνείᾳ κεχρῆσθαι, ἐπειδὴ τοῦ γνωρίσαι χάριν 
ἀποδίδοται ὁ ὁρισμός), δεύτερον δ’  εἰ ἐπὶ πλεῖον εἴρηκε τὸν  λόγον  τοῦ δέοντος·  πᾶν  γὰρ  τὸ 
προσκείμενον   ἐν   τῷ ὁρισμῷ περίεργον. πάλιν δ’   ἑκάτερον τῶν εἰρημένων εἰς πλείω μέρη 
διείληπται. Εἷς μὲν οὖν τόπος τοῦ ἀσαφῶς, εἰ ὁμώνυμόν ἐστί τινι τὸ εἰρημένον, οἷον ὅτι ἡ 
γένεσις ἀγωγὴ εἰς οὐσίαν καὶ ὅτι ἡ ὑγίεια συμμετρία θερμῶν καὶ ψυχρῶν·  ὁμώνυμος γὰρ ἡ 
ἀγωγὴ καὶ ἡ συμμετρία. ἄδηλον οὖν ὁπότερον βούλεται λέγειν τῶν δηλουμένων ὑπὸ τοῦ 
πλεοναχῶς λεγομένου. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τοῦ ὁριζομένου πλεοναχῶς λεγομένου μὴ διελὼν 
εἶπεν·  ἄδηλον γὰρ ὁποτέρου τὸν ὅρον ἀποδέδωκεν, ἐνδέχεταί τε συκοφαντεῖν ὡς οὐκ 
ἐφαρμόττοντος τοῦ λόγου ἐπὶ πάντα ὧν τὸν ὁρισμὸν ἀποδέδωκεν. μάλιστα δ’   ἐνδέχεται τὸ 
τοιοῦτον ποιεῖν λανθανούσης τῆς ὁμωνυμίας. ἐνδέχεται δὲ καί, διελόμενον αὐτὸν ποσαχῶς 
λέγεται τὸ ἐν τῷ ὁρισμῷ ἀποδοθέν, συλλογισμὸν ποιῆσαι·  εἰ γὰρ κατὰ μηδένα τῶν 
τρόπων ἱκανῶς εἴρηται, δῆλον ὅτι οὐκ ἂν ὡρισμένος εἴη κατὰ τρόπον. Ἄλλος,   εἰ κατὰ 
μεταφορὰν   εἴρηκεν,   οἷον   εἰ τὴν   ἐπιστήμην   ἀμετάπτωτον   ἢ τὴν   γῆν   τιθήνην   ἢ τὴν  
σωφροσύνην  συμφωνίαν·  πᾶν γὰρ ἀσαφὲς τὸ κατὰ μεταφορὰν λεγόμενον. ἐνδέχεται δὲ καὶ 
τὸν μεταφορὰν εἰπόντα συκοφαντεῖν ὡς κυρίως εἰρηκότα·  οὐ γὰρ ἐφαρμόσει ὁ λεχθεὶς ὅρος, 
οἷον ἐπὶ σωφροσύνης·  πᾶσα γὰρ συμφωνία ἐν φθόγγοις. ἔτι εἰ γένος ἡ συμφωνία τῆς 
σωφροσύνης, ἐν δύο γένεσιν ἔσται ταὐτὸν οὐ περιέχουσιν ἄλληλα·  οὔτε γὰρ ἡ συμφωνία τὴν 
ἀρετὴν οὔθ’   ἡ ἀρετὴ τὴν συμφωνίαν περιέχει. Ἔτι εἰ μὴ κειμένοις ὀνόμασι χρῆται, οἷον 
Πλάτων ὀφρυόσκιον τὸν ὀφθαλμόν, ἢ τὸ φαλάγγιον σηψιδακές, ἢ τὸν μυελὸν ὀστεογενές·  
πᾶν γὰρ ἀσαφὲς τὸ μὴ εἰωθός. Ἔνια δ’   οὔτε καθ’   ὁμωνυμίαν οὔτε κατὰ μεταφορὰν οὔτε 
κυρίως εἴρηται, οἷον ὁ νόμος μέτρον ἢ εἰκὼν τῶν φύσει δικαίων. ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα χείρω τῆς 
μεταφορᾶς. ἡ μὲν γὰρ μεταφορὰ ποιεῖ πως γνώριμον τὸ σημαινόμενον διὰ τὴν 
ὁμοιότητα (πάντες γὰρ οἱ μεταφέροντες κατά τινα ὁμοιότητα μεταφέρουσιν), τὸ δὲ τοιοῦτον 
οὐ ποιεῖ γνώριμον·  οὔτε γὰρ ὁμοιότης ὑπάρχει καθ’  ἣν μέτρον ἢ εἰκὼν ὁ νόμος ἐστίν, οὔτε 
εἴωθε λέγεσθαι. ὥστε εἰ μὲν κυρίως μέτρον ἢ εἰκόνα τὸν νόμον φησὶν εἶναι, ψεύδεται (εἰκὼν 
γάρ ἐστιν οὗ ἡ γένεσις διὰ μιμήσεως·  τοῦτο δ’  οὐχ ὑπάρχει τῷ νόμῳ)·  εἰ δὲ μὴ κυρίως, δῆλον 
ὅτι ἀσαφῶς εἴρηκε καὶ χεῖρον ὁτουοῦν  τῶν  κατὰ μεταφορὰν  λεγομένων. 
Nel primo caso la possibilità della denominazione metaforica è allusa genericamente dal 
riferimento   a   “ἀλλοτρίοις ὀνόμασι”,   ovvero   denominazioni   che   normalmente   si   usano   per  
indicare un altro referente: la scelta arbitraria di applicare un nome, generalmente associato ad 
un referente A, ad un nuovo referente B viola la convenzione che sta alla base della 
comunicazione umana. Quindi siamo in presenza di un problema diverso rispetto a quello 
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della ὁμωνυμία: essa è, infatti, una caratteristica costitutiva del linguaggio, derivante 
dall’impossibilità   di   stabilire   una   relazione   biunivoca   tra   ὀνόματα e πράγματα, mentre la 
μεταφορά rappresenta una forzatura volontaria della consuetudine linguistica, perché si tratta, 
come viene sottolineato nella definizione della Poetica -“μεταφορὰ δέ   ἐστιν   ὀνόματος  
ἀλλοτρίου  ἐπιφορὰ ἢ ἀπὸ τοῦ γένους  ἐπὶ εἶδος  ἢ ἀπὸ τοῦ εἴδους  ἐπὶ τὸ γένος  ἢ ἀπὸ τοῦ εἴδους  
ἐπὶ εἶδος  ἢ κατὰ τὸ ἀνάλογον”34- di uno spostamento di termini operato consapevolmente da 
un soggetto parlante; è tuttavia possibile, come Aristotele spiega a  più  riprese,  che  l’esito  di  
tale spostamento si cristallizzi e che, perciò, una certa denominazione sia usata abitualmente 
con un significato derivante da uno spostamento metaforico, anche senza che il parlante se ne 
renda pienamente conto. In ogni caso i problemi causati da ὁμωνυμία e  μεταφορὰ sono simili, 
in quanto impediscono di determinare con chiarezza di che cosa si sta parlando: esse sono la 
causa della ἀσάφεια, la mancanza di chiarezza, e come tali vengono trattate in Top. VI 1-2 in 
relazione  ai  requisiti  dell’ὁρισμός. Esso è mal formulato (μὴ καλῶς)  quando  l’espressione  non  
sia chiara oppure sia ridondante; la mancanza di chiarezza è causata, appunto, dalla presenza 
di un termine che ha più di un significato, quando non si precisi in quale senso esso si debba 
intendere,  oppure  da  un’espressione  metaforica,  che  è  di  per  sé  poco  “definitoria”  e  per  di  più  
espone al rischio di confutazione, visto che è sempre possibile intendere in senso proprio 
(κυρίως)  l’espressione.  Inoltre  la  ἀσάφεια deriva  anche  dall’impiego  di  termini  non  consueti  -
quelli che nella Poetica vengono definiti γλῶτται- e di espressioni genericamente improprie 
che non possono essere classificate né come omonimie né come metafore, perché il traslato 
non si basa su alcun rapporto di somiglianza tra i referenti, rapporto che invece sussiste nel 
caso della μεταφορά (soprattutto nella specie κατ’ἀναλογίαν). In questo brano dei Topica 
ἀσαφές è tutto quanto non sia semanticamente trasparente e quindi non immediatamente 
riconoscibile (γνώριμον)   da   parte   dell’interlocutore;;   proprio   per   questo   la  metafora   ha   uno  
status ambiguo perché essa, in realtà, presenta potenzialità cognitive, che si esplicano, però, 
non nella individuazione precisa e diretta del referente, bensì nel rivelare il referente in modo 
indiretto,  per  tramite  della  somiglianza  con  un’altra  cosa  e  quindi  di  un  ragionamento di tipo 
sillogistico, per quanto minimo35. Sull’inopportunità  di  ricorrere  ad  espressioni  metaforiche  in  
sede di definizione e discussione dialettica Aristotele ritorna anche negli Analitici secondi: 
APo. 97b31-9 
                                                          
34 Poet. 1457b7-9. 
35 Cf. Rhet. III 10 1410b13-5.  
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ὥσπερ   δὲ ἐν   ταῖς   ἀποδείξεσι   δεῖ τό   γε   συλλελογίσθαι   ὑπάρχειν,   οὕτω   καὶ ἐν   τοῖς   ὅροις   τὸ 
σαφές.  τοῦτο  δ’  ἔσται,  ἐὰν  διὰ τῶν  καθ’  ἕκαστον  εἰλημμένων  ᾖ τὸ ἐν  ἑκάστῳ γένει  ὁρίζεσθαι  
χωρίς,   οἷον   τὸ ὅμοιον   μὴ πᾶν   ἀλλὰ τὸ ἐν   χρώμασι   καὶ σχήμασι,   καὶ ὀξὺ τὸ ἐν   φωνῇ, 
καὶ οὕτως  ἐπὶ τὸ κοινὸν  βαδίζειν,  εὐλαβούμενον  μὴ ὁμωνυμίᾳ ἐντύχῃ.  εἰ δὲ μὴ διαλέγεσθαι  
δεῖ μεταφοραῖς,   δῆλον   ὅτι   οὐδ’   ὁρίζεσθαι οὔτε μεταφοραῖς οὔτε ὅσα λέγεται μεταφοραῖς·  
διαλέγεσθαι  γὰρ  ἀνάγκη  ἔσται  μεταφοραῖς 
Aristotele, dunque, compie una selezione degli strumenti linguistici che possono essere 
utilizzati in un contesto comunicativo estremamente particolare, quello della definizione: 
poiché lo scopo della comunicazione, in questo caso, consiste esclusivamente nel rendere noto 
il contenuto   dell’ὁρισμός, bisogna evitare tutto ciò che non permette una comprensione 
immediata, anche se si tratta di procedimenti linguistici impiegati abitualmente nella 
comunicazione quotidiana: infatti omonimi e metafore non sono fenomeni eccezionali, 
limitati alla lingua poetica36. Un certo grado di ambiguità e ἀσάφεια è accettabile nella 
comunicazione   “abituale”   e,   non   a   caso,   la   κειμένη λέξις comprende termini omonimi ed 
espressioni metaforiche; ma il   linguaggio   “scientifico”   deve limitare queste imprecisioni e 
perciò  deve  necessariamente  rinunciare  ad  alcune  risorse  dell’espressione. 
3.2 Le componenti della λέξις 
L’esame  dei  brani  finora  citati  potrebbe  indurre  a  credere  che  la  λέξις per Aristotele coincida 
sostanzialmente con la selezione dei vocaboli; in effetti, come anticipato, il termine viene 
sostituito talvolta da ὀνομασία, che viene sentito, evidentemente, come quasi sinonimo: 
sicuramente le scelte lessicali sono uno dei fattori linguistici più importanti nel determinare la 
qualità della comunicazione, ma si tratta di uno degli aspetti della λέξις. Ovviamente, dato che 
nei Topica l’attenzione  si  concentra  sull’ὁρισμός -una forma di frase estremamente semplice, 
di fatto costituita esclusivamente da sostantivi-, le eventuali ambiguità potranno scaturire 
quasi esclusivamente da una cattiva scelta degli ὀνόματα, ma questo non vale per tutti i λόγοι. 
A questo proposito la rassegna in SE delle  varie   forme  che   il  “τρόπος παρὰ τὴν λέξιν”  può  
assumere è particolarmente interessante perché segnala ciò che, a parere di Aristotele, può 
influire sulla struttura verbale in modo da rendere impreciso il riferimento ai πράγματα: 
SE 165b23-166b18 
                                                          
36 Per la metafora cf. Rhet. III 2 1404b31-5  “τὸ δὲ κύριον  καὶ τὸ οἰκεῖον  καὶ μεταφορὰ μόνα  χρήσιμα  πρὸς  τὴν  
τῶν  ψιλῶν  λόγων  λέξιν.  σημεῖον  δ’  ὅτι  τούτοις  μόνοις  πάντες  χρῶνται·  πάντες γὰρ μεταφοραῖς διαλέγονται καὶ 
τοῖς οἰκείοις  καὶ τοῖς  κυρίοις”. 
29 
 
Τρόποι  δ’  εἰσὶ τοῦ μὲν  ἐλέγχειν  δύο·  οἱ μὲν  γάρ  εἰσι  παρὰ τὴν  λέξιν,  οἱ δ’  ἔξω  τῆς  λέξεως. 
ἔστι   δὲ τὰ μὲν   παρὰ τὴν   λέξιν   ἐμποιοῦντα   τὴν   φαντασίαν   ἓξ   τὸν   ἀριθμόν·   ταῦτα δ’   ἐστὶν 
ὁμωνυμία, ἀμφιβολία, σύνθεσις, διαίρεσις, προσῳδία, σχῆμα λέξεως. τούτου δὲ πίστις ἥ τε 
διὰ τῆς ἐπαγωγῆς καὶ συλλογισμός, ἄν τε ληφθῇ τις ἄλλος καὶ ὅτι τοσαυταχῶς ἂν τοῖς αὐτοῖς 
ὀνόμασι καὶ λόγοις μὴ ταὐτὸ δηλώσαιμεν. εἰσὶ δὲ παρὰ μὲν τὴν ὁμωνυμίαν οἱ τοιοίδε τῶν 
λόγων, οἷον ὅτι μανθάνουσιν οἱ ἐπιστάμενοι, τὰ γὰρ ἀποστοματιζόμενα μανθάνουσιν οἱ 
γραμματικοί·  τὸ γὰρ μανθάνειν ὁμώνυμον, τό τε ξυνιέναι χρώμενον τῇ ἐπιστήμῃ καὶ τὸ 
λαμβάνειν ἐπιστήμην.  […]  εἰσὶ δὲ τρεῖς τρόποι τῶν παρὰ τὴν ὁμωνυμίαν  καὶ τὴν  ἀμφιβολίαν·  
εἷς  μὲν  ὅταν  ἢ ὁ λόγος ἢ τοὔνομα κυρίως σημαίνῃ πλείω, οἷον ἀετὸς καὶ κύων·  εἷς δὲ ὅταν 
εἰωθότες ὦμεν οὕτω λέγειν·  τρίτος δὲ ὅταν τὸ συντεθὲν πλείω σημαίνῃ, κεχωρισμένον δὲ 
ἁπλῶς. οἷον τὸ “ἐπίσταται γράμματα”·   ἑκάτερον μὲν γάρ, εἰ ἔτυχεν, ἕν τι σημαίνει, τὸ 
“ἐπίσταται” καὶ τὸ “γράμματα”·  ἄμφω δὲ πλείω, ἢ τὸ τὰ γράμματα αὐτὰ ἐπιστήμην ἔχειν ἢ 
τῶν γραμμάτων ἄλλον. Ἡ μὲν οὖν ἀμφιβολία καὶ ὁμωνυμία παρὰ τούτους τοὺς τρόπους 
ἐστίν. παρὰ δὲ τὴν σύνθεσιν τὰ τοιάδε, οἷον τὸ δύνασθαι καθήμενον βαδίζειν καὶ μὴ 
γράφοντα γράφειν (οὐ γὰρ ταὐτὸ σημαίνει ἂν διελών τις εἴπῃ καὶ συνθεὶς ὡς δυνατὸν 
τὸ “καθήμενον βαδίζειν” [καὶ “μὴ γράφοντα γράφειν”]·   […] Παρὰ δὲ τὴν διαίρεσιν ὅτι τὰ 
πέντ’  ἐστὶ δύο καὶ τρία, καὶ περιττὰ καὶ ἄρτια, καὶ τὸ μεῖζον ἴσον·  τοσοῦτον γὰρ καὶ ἔτι πρός. 
ὁ γὰρ αὐτὸς λόγος διῃρημένος καὶ συγκείμενος οὐκ ἀεὶ ταὐτὸ σημαίνειν ἂν δόξειεν, 
οἷον “ἐγώ σ’   ἔθηκα δοῦλον ὄντ’   ἐλεύθερον” καὶ τὸ “πεντήκοντ’   ἀνδρῶν ἑκατὸν λίπε δῖος 
Ἀχιλλεύς”.  Παρὰ δὲ τὴν  προσῳδίαν  ἐν  μὲν  τοῖς  ἄνευ  γραφῆς  διαλεκτικοῖς  οὐ ῥᾴδιον  ποιῆσαι  
λόγον,  ἐν  δὲ τοῖς  γεγραμμένοις  καὶ ποιήμασι  μᾶλλον.  οἷον  καὶ τὸν  Ὅμηρον  ἔνιοι  διορθοῦνται  
πρὸς  τοὺς  ἐλέγχοντας  ὡς  ἄτοπον  εἰρηκότα “τὸ μὲν  οὐ καταπύθεται  ὄμβρῳ”·  λύουσι  γὰρ  αὐτὸ 
τῇ προσῳδίᾳ, λέγοντες τὸ “ου”   ὀξύτερον.   […]    Οἱ δὲ παρὰ τὸ σχῆμα τῆς λέξεως 
συμβαίνουσιν ὅταν τὸ μὴ ταὐτὸ ὡσαύτως ἑρμηνεύηται, οἷον τὸ ἄρρεν θῆλυ ἢ τὸ θῆλυ ἄρρεν ἢ 
τὸ μεταξὺ θάτερον τούτων, ἢ πάλιν τὸ ποιὸν ποσὸν ἢ τὸ ποσὸν ποιόν, ἢ τὸ ποιοῦν πάσχον ἢ 
τὸ διακείμενον ποιοῦν, καὶ τἆλλα δ’  ὡς διῄρηται πρότερον·  ἔστι γὰρ τὸ μὴ τῶν ποιεῖν ὂν ὡς 
τῶν ποιεῖν τι τῇ λέξει σημαίνειν. οἷον τὸ ὑγιαίνειν ὁμοίως τῷ σχήματι τῆς λέξεως λέγεται τῷ 
τέμνειν ἢ οἰκοδομεῖν·  καίτοι τὸ μὲν ποιόν τι καὶ διακείμενόν πως δηλοῖ, τὸ δὲ ποιεῖν τι. 
La problematica lessicale è effettivamente in primo piano, con gli errori derivanti dalla 
ὁμωνυμία,  ma  il  resto  dell’elenco  rivela  interesse  anche  per  gli  aspetti  morfologici  e  sintattici  
del linguaggio, che vengono dunque tutti rubricati sotto il termine λέξις; naturalmente 
Aristotele non fa esplicito riferimento a simili suddivisioni -introdotte in una fase più avanzata 
di sviluppo della grammatica-, ma è già riscontrabile, anche se solo in nuce, la coscienza dei 
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meccanismi morfosintattici di combinazione degli elementi nella frase.  Che  l’attenzione  non  
si concentri esclusivamente sulle tipologie lessicali è confermato, a mio parere, dalla stretta 
associazione di ὁμωνυμία e αμφιβολία: entrambe si basano sullo stesso meccanismo, ovvero 
sulla possibilità di attribuire due significati alla medesima parola o frase, come dimostrano gli 
esempi: μανθάνειν è   un   caso   di   omonimo,   perché   può   significare   sia   “imparare”   (cioè  
acquisire una nuova conoscenza) sia “capire”   (servendosi  di   una   conoscenza  già   acquisita),  
mentre   la   frase   “βούλεσθαι   λαβεῖν   με   τοὺς   πολεμίους”   rappresenta   un   caso   di   ἀμφιβολία 
perché  essa  può  essere  interpretata  come  “voler  catturare  i  nemici”  e  “volere  che  i  nemici  mi  
catturino”  a  seconda che  al  pronome  με  venga  attribuita  funzione  di  soggetto  o  di  oggetto.  Dal 
punto di vista contemporaneo il problema riguarda decisamente il livello sintattico, ma nella 
classificazione   di   Aristotele   l’ἀμφιβολία viene citata immediatamente dopo la ὁμωνυμία 
proprio   in   quanto   essa   rappresenta   un’espansione   dell’omonimia   all’intera   frase;;   inoltre, 
sempre riguardo alla combinazione di osservazioni lessicali e sintattiche nella rassegna di SE, 
bisogna  notare  che,  anche  nel  caso  dell’ambiguità  del  singolo  termine, negli esempi vengono 
prese in considerazione sintagmi o frasi minime (sostantivo + verbo): in effetti, nel corso della 
discussione   dialettica   il   “confutatore”   proporrà   delle   domande   o   proposizioni   in   cui   si  
nasconde   un’omonimia,   quindi   l’analisi   si   deve   concentrare   sull’espressione   nella   sua  
interezza per individuare quale termine crei l’ambiguità.  Anche  tra  i  “τρόποι”  di  ὁμωνυμία e 
ἀμφιβολία non vengono menzionate tipologie di vocaboli suscettibili di varie interpretazioni, 
ma   l’esame è dedicato piuttosto ad espressioni o sintagmi: in particolare è sorprendente 
l’assenza   della   μεταφορά, che invece, come abbiamo visto, altrove è strettamente associata 
all’omonimia. O meglio, la metafora sarebbe inserita, ma non nominata, tra i casi di ambiguità 
legata alla consuetudine linguistica (“ὅταν εἰωθότες ὦμεν οὕτω λέγειν”):  secondo  Zanatta,  che  
si rifà al commentatore latino Pacio, queste espressioni comprenderebbero i casi di 
μεταφορά37,   perché   esse   avrebbero   un   doppio   significato   a   seguito   di   uno   “spostamento”  
semantico ormai cristallizzatosi nella comunità dei parlanti, mentre i veri e propri omonimi 
possiedono due significati già nel loro uso normale (κυρίως). Infine anche la terza forma di 
ambiguità è legata ad espressioni in cui è proprio la combinazione dei vocaboli a creare varie 
possibilità di interpretazione. Gli  aspetti  morfologici  sono  legati  all’accentazione  (προσῳδία) 
e  allo  “σχῆμα τῆς λέξεως”; stando agli esempi, questa tipologia ha a che fare soprattutto con 
le caratteristiche grammaticali del singolo termine, che possono essere in contrasto con le 
categorie  “reali”  di  appartenenza;;  ad  esempio,  un  termine  di  genere  femminile  può  riferirsi  ad  
                                                          
37 ZANATTA 1995, p.334. 
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una   “cosa”   pensata   come  maschile,   oppure   un   verbo   che   indica   uno   stato   come   “essere   in  
salute”   (es.   ὑγιαίνειν) in greco non ha forma diversa da un verbo che esprime azione (es. 
κάμνειν). I tratti morfologici dei termini, sostantivi e verbi, vengono ricondotti da Aristotele 
nella Poetica alla componente della πτῶσις, che qui non viene esplicitamente citata, ma mi 
sembra sottintesa da questa discussione; anche in Rhet. III 5 1407b7-11, in cui la discussione 
verte nuovamente su genere e numero dei termini, non si fa alcun riferimento esplicito alla 
Poetica; invece in Cat. 6b33-6  Aristotele utilizza πτῶσις con   il   significato   di   “caso”   nel  
discutere  dei   termini  “relativi”,  cioè  quelli  che  esprimono  costitutivamente  una  relazione;;   la  
determinazione  “rispetto  a  cosa”  può  essere  espressa,  però,  in  casi  diversi  –un caso simile agli 
esempi di categorie ontologiche confuse nelle categorie grammaticali trattati in SE.  
Cat. 6b33-6 
πλὴν τῇ πτώσει ἐνίοτε διοίσει κατὰ τὴν λέξιν, οἷον ἡ ἐπιστήμη ἐπιστητοῦ λέγεται ἐπιστήμη 
καὶ τὸ ἐπιστητὸν ἐπιστήμῃ ἐπιστητόν, καὶ ἡ αἴσθησις αἰσθητοῦ αἴσθησις καὶ τὸ αἰσθητὸν 
αἰσθήσει αἰσθητόν. 
L’errore  in  questioni  di  questo  tipo  viene  ricondotto  alla  somiglianza  del  modo  in  cui  vengono  
espressi predicati riconducibili a categorie diverse; si tratta pertanto di un altro caso in cui 
l’ἀπάτη causata dalla forma linguistica può essere individuata e neutralizzata soltanto 
attraverso la riflessione filosofica, che è in grado di esplorare e cogliere le strutture proprie 
della realtà, dei πράγματα,  laddove  l’analisi  della  λέξις, del linguaggio comune, è fuorviante. 
Infine, al livello sintattico  sono  riconducibili  le  confusioni  create  dall’ambiguità  di  un’intera  
frase o espressione -quelle già esaminate come forme di ἀμφιβολία- oppure dalla possibilità di 
intendere separatamente o congiuntamente alcuni elementi della frase per ottenere un diverso 
significato: nell’esempio  fatto  da  Aristotele,  “δύνασθαι καθήμενον βαδίζειν”,  se  il  participio  
καθήμενον viene preso   separatamente   dall’infinito   la   frase   assume   il   significato   “può  
camminare (in generare), nonostante (ora) sia seduto; ma se i due elementi vengono 
interpretati   come   congiunti   il   risultato   è   paradossale:   “può   camminare   stando  
(contemporaneamente)   seduto.   In   questo   caso   l’ambiguità   non   è   tanto   legata   al   piano  
strettamente sintattico (visto che in entrambe le interpretazioni il participio deve essere riferito 
al   soggetto   dell’infinito),   quanto   piuttosto   all’assenza   di   determinazioni   che   chiariscano   il  
senso  dell’espressione.   
La rassegna di aspetti della λέξις contenuta nelle Confutazioni sofistiche può essere utilmente 
integrata da altri due testi in cui il filosofo fornisce indirettamente una conferma di quanto 
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emerge dal passo ora esaminato; il primo brano, Rhet. II 24, presenta anche una forte affinità 
tematica con le Confutazioni sofistiche,   perché   esso   è   dedicato   ai   “luoghi”   degli   entimemi  
apparenti38:  
Rhet. II 24 1400b36-01a27 
Ἐπεὶ δ’  ἐνδέχεται τὸν μὲν εἶναι συλλογισμόν, τὸν δὲ μὴ εἶναι μὲν φαίνεσθαι δέ, ἀνάγκη καὶ 
ἐνθύμημα τὸ μὲν εἶναι, τὸ  δὲ μὴ εἶναι ἐνθύμημα φαίνεσθαι δέ, ἐπείπερ τὸ ἐνθύμημα 
συλλογισμός τις. τόποι δ’  εἰσὶ τῶν φαινομένων ἐνθυμημάτων εἷς μὲν ὁ παρὰ τὴν λέξιν, καὶ 
τούτου ἓν μὲν μέρος, ὥσπερ ἐν τοῖς διαλεκτικοῖς, τὸ μὴ συλλογισάμενον συμπερασματικῶς 
τὸ τελευταῖον εἰπεῖν,   “οὐκ ἄρα τὸ καὶ τό, ἀνάγκη ἄρα τὸ καὶ τό”,   ἐν τοῖς ἐνθυμήμασι τὸ 
συνεστραμμένως καὶ ἀντικειμένως εἰπεῖν φαίνεται ἐνθύμημα (ἡ γὰρ τοιαύτη λέξις χώρα ἐστὶν 
ἐνθυμήματος)· καὶ ἔοικε τὸ τοιοῦτον εἶναι παρὰ τὸ σχῆμα  τῆς  λέξεως. ἔστι  δὲ εἰς  τὸ τῇ λέξει  
συλλογιστικῶς λέγειν χρήσιμον τὸ συλλογισμῶν πολλῶν κεφάλαια λέγειν, ὅτι τοὺς μὲν 
ἔσωσε, τοῖς δ’  ἑτέροις ἐτιμώρησε, τοὺς δ’  Ἕλληνας ἠλευθέρωσε·  ἕκαστον μὲν γὰρ τούτων ἐξ 
ἄλλων ἀπεδείχθη, συντεθέντων δὲ φαίνεται καὶ ἐκ τούτων τι γίγνεσθαι. ἓν δὲ τὸ παρὰ τὴν 
ὁμωνυμίαν, τὸ φάναι σπουδαῖον  εἶναι  μῦν,  ἀφ’  οὗ γ’  ἐστὶν  ἡ τιμιωτάτη  πασῶν  τελετή·  τὰ γὰρ 
μυστήρια πασῶν τιμιωτάτη τελετή. ἢ εἴ τις κύνα ἐγκωμιάζων τὸν ἐν τῷ οὐρανῷ 
συμπαραλαμβάνοι, ἢ τὸν Πᾶνα, ὅτι  Πίνδαρος  ἔφησεν 
      ὦ μάκαρ, ὅν τε μεγάλας θεοῦ κύνα παντοδαπὸν  
      καλέουσιν Ὀλύμπιοι, 
ἢ ὅτι   τὸ μηδένα   εἶναι   κύν’   ἀτιμότατόν   ἐστιν,   ὥστε   τὸ κύνα δῆλον   ὅτι   τίμιον.   καὶ τὸ 
κοινωνικὸν  φάναι  τὸν  Ἑρμῆν  εἶναι μάλιστα τῶν θεῶν·  μόνος γὰρ καλεῖται κοινὸς Ἑρμῆς. καὶ 
τὸ τὸν λόγον εἶναι σπουδαιότατον, ὅτι οἱ ἀγαθοὶ ἄνδρες οὐ χρημάτων ἀλλὰ λόγου εἰσὶν ἄξιοι·  
τὸ γὰρ λόγου ἄξιον οὐχ ἁπλῶς λέγεται. ἄλλος τὸ <τὸ> διῃρημένον συντιθέντα λέγειν ἢ τὸ 
συγκείμενον διαιροῦντα·  ἐπεὶ γὰρ ταὐτὸν δοκεῖ εἶναι οὐκ ὂν ταὐτὸ πολλάκις, ὁπότερον 
χρησιμώτερον, τοῦτο δεῖ ποιεῖν. ἔστι δὲ τοῦτο Εὐθυδήμου λόγος, οἷον τὸ εἰδέναι ὅτι τριήρης 
ἐμ Πειραεῖ ἐστίν·  ἕκαστον γὰρ οἶδεν.  
In  realtà  l’esame  del  “τόπος παρὰ τὴν λέξιν”  si  svolge  in  modo  piuttosto  diverso  rispetto  alle  
Confutazioni sofistiche: lì, infatti,  si parlava di sei forme di errore, tutte riconducibili alla 
λέξις, mentre in questo caso le tipologie indicate sono apparentemente solo due e non viene 
introdotta una distinzione esplicita tra entimemi apparenti in virtù della loro formulazione 
                                                          
38 Cf. in proposito RAPP 2002, pp.777-8. 
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verbale e quelli dovuti a fallacie logiche. Inoltre, la prima tipologia (definita  una  “parte”  del  
τόπος παρὰ τὴν λέξιν)  viene  presentata  come  dipendente  dallo  σχῆμα  τῆς  λέξεως  –espressione 
che nelle Confutazioni sofistiche veniva  utilizzata  per  un’altra  categoria;;  qui  essa  si  riferisce  
non tanto a particolari aspetti sintattici, quanto più in generale alla disposizione dei termini e 
alla segmentazione della frase: poiché concisione, conclusività e disposizione antitetica sono 
spesso caratteristiche del modo in cui un sillogismo viene espresso, è possibile conferire 
queste qualità a una serie di frasi che non costituiscano però un ragionamento deduttivo e, 
proprio sulla base della loro somiglianza  puramente formale con la λέξις dei sillogismi o 
entimemi  reali  l’ascoltatore  verrà  indotto  a  intendere  la  sequenza  come  una  deduzione.  Questo 
meccanismo viene esposto anche nelle Confutazioni sofistiche: 
SE 15 174b8-11 
Σφόδρα  δὲ καὶ πολλάκις  ποιεῖ δοκεῖν  ἐληλέγχθαι  τὸ μάλιστα  σοφιστικὸν  συκοφάντημα  τῶν  
ἐρωτώντων,   τὸ μηδὲν   συλλογισαμένους μὴ ἐρώτημα ποιεῖν τὸ τελευταῖον 
ἀλλὰ συμπεραντικῶς εἰπεῖν, ὡς συλλελογισμένους, “οὐκ ἄρα τὸ καὶ τό”. 
In questo caso non sono in gioco aspetti propriamente grammaticali della forma espressiva, 
ma qualcosa che si avvicina di più, forse, alla nostra nozione di stile, cioè una consapevole 
scelta, tra vari mezzi espressivi a disposizione, di quelli più adatti ad ottenere un certo effetto, 
ovvero, in questo contesto, riprodurre le strutture verbali in cui vengono solitamente espresse 
le deduzioni.  
L’altra  “parte”  del   τόπος παρὰ τὴν λέξιν è invece identificata nella ὁμωνυμία, in modo non 
diverso da quanto succedeva in SE,  anche  se  l’unico  esempio fornito gioca su quella che noi 
definiremmo piuttosto una paretimologia (μῦς-μυστήρια). Il τόπος seguente non dovrebbe, 
almeno stando alla presentazione aristotelica, riguardare la λέξις; questo argomento dovrebbe 
essere   già   stato   esaurito   con   l’illustrazione   delle   sue   due   “parti”,   ma   Rapp   fa   notare  
giustamente che anche la nuova fonte di entimemi apparenti -quella basata su congiunzione e 
separazione- ha  un  corrispettivo  nell’elenco  delle  Confutazioni sofistiche e gli esempi forniti 
da Aristotele nella Retorica confermano che si tratta effettivamente dello stesso meccanismo. 
Ritengo più discutibile, invece, che anche il τόπος di cui si parla immediatamente dopo possa 
essere ricondotto alla rubrica della λέξις, come fa Rapp39. 
Rhet. II 24 1401b4-11 
                                                          
39 Cf.  la  discussione  dell’intero  passo  in  RAPP 2002, pp.780-2. 
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ἄλλος δὲ τόπος τὸ δεινώσει κατασκευάζειν ἢ ἀνασκευάζειν·   τοῦτο  δ’  ἐστὶν  ὅταν,  μὴ δείξας  
ὅτι   ἐποίησεν <μηδ’   ὅτι οὐκ   ἐποίησεν>,   αὐξήσῃ τὸ πρᾶγμα·   ποιεῖ γὰρ   φαίνεσθαι   ἢ ὡς  
οὐ πεποίηκεν,  ὅταν  ὁ τὴν  αἰτίαν  ἔχων  αὔξῃ, ἢ ὡς  πεποίηκεν, ὅταν  ὁ κατηγορῶν  αὐξῇ. οὔκουν  
ἐστὶν   ἐνθύμημα·   παραλογίζεται   γὰρ   ὁ ἀκροατὴς   ὅτι   ἐποίησεν   ἢ οὐκ   ἐποίησεν,   οὐ 
δεδειγμένου. 
Il principio su cui si basa è effettivamente simile a quello della prima forma di entimema 
apparente: se, pur non avendo dimostrato che un determinato atto è stato compiuto o no, 
l’oratore  lo  amplifica  e  lo  esagera  con  il  procedimento  dell’αὔξησις, può rendere credibile la 
propria tesi facendo leva sull’emozione suscitata nel pubblico. Ma, come sembra di capire da 
Rhet.  I  9,  i  mezzi  dell’αὔξησις citati da Aristotele non comprendono tanto strumenti linguistici 
in grado di conferire importanza e grandiosità al soggetto, quanto una serie di ragionamenti da 
proporre o suggerire agli ascoltatori40. 
 Il secondo testo significativo per capire quali aspetti vengano ricondotti da Aristotele alla 
λέξις è Poet. 25 in cui il filosofo analizza una serie di προβλήματα relativi ai poemi omerici –
secondo una pratica di analisi e critica dei componimenti poetici probabilmente già introdotta 
dai  sofisti  e  sviluppatasi  ulteriormente   in  un’epoca  che  prelude  ormai  all’affermazione  della  
filologia alessandrina41. Le critiche che possono venire mosse ai testi omerici e le 
                                                          
40 Cf. Rhet. I 9 1368a11-28. 
41 Lo status di questo capitolo della Poetica, così come nel caso dei capp.20-1, è stato a lungo oggetto di 
discussione; emblematica  è  ancora  una  volta  la  scelta  di  Else  di  escludere  l’analisi  dettagliata  di  questa  sezione  
dal  suo  commento,  sia  per  ragioni  pratiche,  sia  perché  “chapter  25…is  relatively  independent  and  not  likely  to 
have a major effect upon the interpretation of the rest of  Aristotle’s  work”  (p.632).  Al  contrario,  l’importanza  di  
questo capitolo della Poetica e  in  generale  dell’attività  “filologica”  di  Aristotele  (che  doveva  essere  consistente,  
visto che nei cataloghi antichi delle sue opere è menzionato un Ἀπορημάτων Ὁμηρικῶν in 6 libri) è stata 
sottolineata da quanti sono interessati a studiare i precedenti della filologia alessandrina in Aristotele; cf. 
RICHARDSON 1994.  Un  punto  di  vista  per  così  dire  “intermedio”  è  quello  di  Lucas  1969,  pp.232-4, che assegna a 
questo  capitolo  il  ruolo  di  “appendice”  ante  litteram,  mettendo  in  luce  però  il  carattere  eccessivamente  sofistico  
di  queste  discussioni:  “although  A.  implies  interesting  general  principles,  it  is  not  always  sfe  to  press  such  hints  
very far, because the atmosphere of debate was traditionally contentious and the level of discussion is more that 
of the law-courts   than   of   the   phiosopher’s   school”   (p.233).  Al   contrario,   in   un   contributo   recentissimo,   Ford 
sostiene che il cap. 25 sia perfettamente organico all’opera  e  anzi  ne  costituisca   -aristotelicamente- il τέλος: la 
Poetica sarebbe,  cioè,  un’opera  volta  a  stabilire  dei  criteri  per  l’attività  di  critica  letteraria,  diffusa  come  nobile  
passatempo per uomini colti, e in questo senso il cap. 25 rappresenterebbe   la   “messa   in   pratica”   dei   principi  
enunciati nel corso della trattazione.  
35 
 
corrispondenti difese possono vertere su diversi livelli, come viene annunciato, sebbene in 
modo  un  po’  ellittico,  all’inizio  del  capitolo:   
Poet. 25 1460b8-16 
ἐπεὶ γάρ   ἐστι   μιμητὴς   ὁ ποιητὴς   ὡσπερανεὶ ζωγράφος   ἤ τις   ἄλλος εἰκονοποιός, ἀνάγκη 
μιμεῖσθαι τριῶν ὄντων τὸν ἀριθμὸν ἕν τι ἀεί, ἢ γὰρ οἷα ἦν ἢ ἔστιν, ἢ οἷά φασιν καὶ δοκεῖ, ἢ 
οἷα εἶναι δεῖ. ταῦτα δ’  ἐξαγγέλλεται λέξει ἐν ᾗ καὶ γλῶτται καὶ μεταφοραὶ καὶ πολλὰ πάθη τῆς 
λέξεώς ἐστι·  δίδομεν γὰρ ταῦτα τοῖς ποιηταῖς. πρὸς δὲ τούτοις οὐχ ἡ αὐτὴ ὀρθότης ἐστὶν τῆς 
πολιτικῆς καὶ τῆς ποιητικῆς οὐδὲ ἄλλης τέχνης καὶ ποιητικῆς. αὐτῆς δὲ τῆς ποιητικῆς διττὴ 
ἁμαρτία, ἡ μὲν γὰρ καθ’  αὑτήν, ἡ δὲ κατὰ συμβεβηκός. 
La poesia, dunque, possiede, proprio per la sua natura mimetica, caratteristiche peculiari, che 
bisogna necessariamente mettere in conto nel momento in cui si analizzi la coerenza e la 
“correttezza”   del   testo;;   una   delle   specificità   della   composizione  poetica è costituita proprio 
dalla sua λέξις, a cui viene riconosciuto uno status eccezionale. È perciò possibile difendere 
alcuni luoghi apparentemente oscuri o contraddittori dei testi riconducendo il problema 
all’utilizzo,   da   parte   del   poeta,   di   una   forma   espressiva non usuale oppure esaminando i 
possibili significati che il testo può assumere:    
Poet. 25 1461a10-35 
τὰ δὲ πρὸς  τὴν  λέξιν  ὁρῶντα  δεῖ διαλύειν,  οἷον  γλώττῃ τὸ “οὐρῆας  μὲν  πρῶτον”·  ἴσως  γὰρ  οὐ 
τοὺς  ἡμιόνους  λέγει  ἀλλὰ τοὺς  φύλακας·  καὶ τὸν  Δόλωνα, “ὅς  ῥ’  ἦ τοι  εἶδος  μὲν  ἔην  κακός”, 
οὐ τὸ σῶμα   ἀσύμμετρον   ἀλλὰ τὸ πρόσωπον   αἰσχρόν,   τὸ γὰρ   εὐειδὲς   οἱ Κρῆτες   τὸ 
εὐπρόσωπον  καλοῦσι·  καὶ τὸ “ζωρότερον  δὲ κέραιε” οὐ τὸ ἄκρατον  ὡς  οἰνόφλυξιν  ἀλλὰ τὸ 
θᾶττον.   τὸ δὲ κατὰ μεταφορὰν   εἴρηται,   οἷον “πάντες   μέν   ῥα   θεοί   τε   καὶ ἀνέρες   εὗδον  
παννύχιοι”·   ἅμα   δέ   φησιν   “ἦ τοι   ὅτ’   ἐς   πεδίον   τὸ Τρωικὸν   ἀθρήσειεν,   αὐλῶν  συρίγγων   τε 
ὅμαδον”·   τὸ γὰρ πάντες ἀντὶ τοῦ πολλοί κατὰ μεταφορὰν εἴρηται, τὸ γὰρ πᾶν πολύ τι. καὶ 
τὸ “οἴη δ’   ἄμμορος” κατὰ μεταφοράν, τὸ γὰρ γνωριμώτατον μόνον. κατὰ δὲ προσῳδίαν, 
ὥσπερ  Ἱππίας  ἔλυεν  ὁ Θάσιος,  τὸ “δίδομεν  δέ  οἱ εὖχος  ἀρέσθαι” καὶ “τὸ μὲν  οὗ καταπύθεται  
ὄμβρῳ”.   τὰ δὲ διαιρέσει,   οἷον  Ἐμπεδοκλῆς “αἶψα  δὲ θνήτ’   ἐφύοντο   τὰ πρὶν  μάθον  ἀθάνατ’  
εἶναι   ζωρά   τε   πρὶν   κέκρητο”.   τὰ δὲ ἀμφιβολίᾳ, “παρῴχηκεν   δὲ πλέω   νύξ·” τὸ γὰρ   πλείω  
ἀμφίβολόν   ἐστιν.   τὰ δὲ κατὰ τὸ ἔθος   τῆς   λέξεως.   τὸν   κεκραμένον   οἶνόν  φασιν   εἶναι, ὅθεν 
πεποίηται “κνημὶς νεοτεύκτου κασσιτέροιο”·   καὶ χαλκέας τοὺς τὸν σίδηρον ἐργαζομένους, 
ὅθεν εἴρηται ὁ Γανυμήδης Διὶ οἰνοχοεύειν, οὐ πινόντων οἶνον. εἴη δ’  ἂν τοῦτό γε <καὶ> κατὰ 
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μεταφοράν. δεῖ δὲ καὶ ὅταν ὄνομά τι ὑπεναντίωμά τι δοκῇ σημαίνειν, ἐπισκοπεῖν ποσαχῶς ἂν 
σημήνειε τοῦτο ἐν τῷ εἰρημένῳ, οἷον τῷ “τῇ ῥ’  ἔσχετο χάλκεον ἔγχος” τὸ ταύτῃ κωλυθῆναι 
ποσαχῶς ἐνδέχεται, ὡδὶ ἢ ὡδί, ὡς μάλιστ’  ἄν τις ὑπολάβοι·  
La soluzione tramite termini rari (γλῶτται)  e  metafore  consiste  nell’attribuire  ad  un   termine  
che  nel  suo  uso  “normale”,  proprio,  creerebbe  delle  difficoltà  un  diverso  significato,  spiegato  
come  significato  proprio  del  termine  in  un’altra  comunità  linguistica  (secondo  la  definizione  
di γλῶττα in Poet. 1457b3-7) oppure come uso traslato del termine. Come abbiamo visto, 
γλῶτται e μεταφοραί non   erano   incluse   esplicitamente   nell’elenco   delle   Confutazioni 
sofistiche, ma erano citate nei Topica; la stessa opera non conteneva alcuna menzione di un 
criterio   “κατὰ τὸ ἔθος   τῆς   λέξεως”,   che   tuttavia, almeno nella Poetica, funziona in modo 
apparentemente simile alle glosse e alle metafore: si tratta di espressioni da intendere non in 
senso strettamente letterale, ma in senso lato sulla base di un modo di dire comune oppure 
proprio del poeta42. Al contrario, le categorie successive, προσῳδία, ἀμφιβολία, διαίρεσις, 
trovano una corrispondenza precisa nel brano esaminato; peraltro risulta in generale coerente 
con il metodo enunciato nelle Confutazioni sofistiche il  principio  “δεῖ δὲ καὶ ὅταν ὄνομά τι 
ὑπεναντίωμά τι δοκῇ σημαίνειν, ἐπισκοπεῖν ποσαχῶς ἂν σημήνειε τοῦτο ἐν τῷ εἰρημένῳ”:  
come negli scontri dialettici, anche nel caso di discussioni su passi poetici, è possibile 
smascherare le apparenti confutazioni controllando quanti e quali significati una stessa parola 
o frase può assumere. Il linguaggio poetico non possiede soltanto peculiarità che lo 
distinguono  dall’uso  quotidiano  della  lingua,  ma  condivide  con  tutte  le  tipologie  di  linguaggio  
l’ambiguità  dovuta  all’inadeguatezza  nel  riprodurre  le  strutture  dei  πράγματα43. Così una frase 
oscura può essere chiarita ricorrendo ad una diversa accentazione oppure scegliendo un 
significato  e  non  un  altro  di  un’espressione  suscettibile  di  diverse  interpretazioni;;  l’esempio  di  
ἀμφιβολία fa riferimento a una questione piuttosto complessa -che viene discussa anche negli 
scolii e poi da Porfirio-, ma rappresenta anche una buona illustrazione di questa problematica: 
                                                          
42 In effetti anche in SE 166a17  Aristotele   sembrerebbe   fare   riferimento   al  medesimo  concetto  di   “abitudine”  
espressiva, spiegando i vari tipi di omonimia e anfibolia: il primo tipo riguarda i termini o le frasi che possiedono 
un  doppio  significato  nel   loro  uso  proprio,  mentre   il   secondo  si  ha  nei  casi   in  cui  “siamo  abituati   a  parlare   in  
questo  determinato  modo”  (trad.  Zanatta,  “ὅταν εἰωυότες ὦμεν οὕτω λέγειν”), cioè in secondo significato non è 
originario,  ma  costituisce  un’espressione  idiomatica  ormai  entrata  nell’uso.   
43 Cf. anche GUASTINI 2010 (p.353):   “il   quadro   esegetico   sta   ad  ulteriore   conferma  di   quella   plurisemanticità  
‘regolata’   -regolata, appunto, dal   contesto….- che Aristotele pone alla base di tutta la dimensione del 
semainein”. 
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come spiega chiaramente Gallavotti44 la citazione è da Il. 10.251-2 e  l’elemento  di  difficoltà  è  
costituito dal termine πλέω,  perché   i  versi   risulterebbero  contraddittori:   “è  passata  più notte 
delle sue due parti e ne rimane ancora la terza  parte”;;   la λύσις proposta dal filosofo si basa 
proprio   sulla   possibilità   di   dare   un’altra   interpretazione   alla   frase   trattando   πλέω come 
complemento di tempo e non come un attributo riferito a notte:   “la  parte   è  passata  per  una  
maggiore  parte  tra  le  sue  due  parti  (=metà)”,  cioè  “è  passata  più  di  metà  della  notte,  ne  rimane  
un   terzo”.   La διαίρεσις pone invece un problema di tipo diverso; infatti, almeno stando 
all’esempio   -un verso di Empedocle-, essa viene presentata in modo differente rispetto alle 
Confutazioni sofistiche: lì si trattava della coppia di principi σύνθεσις-διαίρεσις che faceva 
riferimento, però, alla possibilità di unire o separare a livello logico parti della frase, mentre in 
questo   caso   Aristotele   sembra   alludere   più   concretamente   all’individuazione   dei   rapporti  
sintattici   tra   gli   elementi   e   all’organizzazione   della   frase,   magari   con   l’ausilio   della  
punteggiatura. A  un’operazione  di   questo tipo Aristotele fa riferimento anche in Rhet. III 5 
parlando della necessità che il testo sia facile da leggere e pronunciare: 
Rhet. III 5 1407b11-8 
ὅλως δὲ δεῖ εὐανάγνωστον εἶναι τὸ γεγραμμένον καὶ εὔφραστον·  ἔστιν δὲ τὸ αὐτό·  ὅπερ οἱ 
πολλοὶ σύνδεσμοι οὐκ ἔχουσιν, οὐδ’  ἃ μὴ ῥᾴδιον διαστίξαι, ὥσπερ τὰ Ἡρακλείτου. τὰ γὰρ 
Ἡρακλείτου διαστίξαι ἔργον διὰ τὸ ἄδηλον εἶναι ποτέρῳ πρόσκειται, τῷ ὕστερον ἢ τῷ 
πρότερον, οἷον ἐν τῇ ἀρχῇ αὐτῇ τοῦ συγγράμματος·  φησὶ γὰρ “τοῦ λόγου τοῦδ’   ἐόντος ἀεὶ 
ἀξύνετοι ἄνθρωποι γίγνονται”·  ἄδηλον γὰρ τὸ ἀεί, πρὸς ποτέρῳ [διαστίξαι]. 
Infine, un altro passo aristotelico in cui, pur non scendendo nei dettagli, Aristotele accenna a 
quali aspetti egli faccia rientrare sotto la λέξις è Rhet. III 10; qui egli fa dipendere le 
espressioni ἀστεῖα (“brillanti”,  “ben  riuscite”)  a  qualità  degli  ἐνθυμήματα (qui nel senso non 
tecnico  di  “concezioni”,  “idee”,  come  elementi  afferenti  al  piano  della  διάνοια) e della λέξις e 
specifica: 
Rhet. III 10 1410b28-34 
…κατὰ δὲ τὴν λέξιν, τῷ μὲν σχήματι, ἐὰν ἀντικειμένως λέγηται...τοῖς δ ὀνόμασιν, ἐὰν ἔχῃ 
μεταφοράν,... ἔτι τῷ πρὸ ὀμμάτων ποιεῖν.   
 
                                                          
44 GALLAVOTTI 1982, pp.210-2. 
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3.3 Scelte linguistiche e caratteri della comunicazione 
In  sintesi,  l’analisi  di  questi  brani  conferma la definizione di λέξις fornita in Poet. 6; in questi 
testi  essa  equivale  effettivamente,  come  sostiene  Halliwell,  a  “wording”  o  “form  of  words”: 
una traduzione di questo tipo mette correttamente in evidenza quello che nella definizione 
della Poetica compariva come ὀνομασία, il fatto, cioè, che le unità costitutive della frase 
siano i singoli ὀνόματα,   i  vocaboli,  a   loro  volta  analizzabili,  d’altra  parte,   in  unità  di   livello  
inferiore. In questo senso la λέξις è una componente presente in ciascuna forma di discorso in 
quanto tale; essa   rappresenta   in   effetti   la   “forma”   concreta,   verbale,   in   cui   il   pensiero   si  
articola, ma nei brani finora presi in considerazione non è emersa una chiara contrapposizione 
rispetto al   “contenuto”:   nelle   Confutazioni sofistiche, in cui Aristotele effettivamente 
distingue ἕλεγχοι apparenti  “παρὰ τὴν λέξιν”  e  “ἔξω τῆς λέξεως”, questa separazione risponde 
ad  un  criterio  oggettivo,   cioè  all’effettiva   esistenza  di   due   componenti   nel   discorso. D’altra  
parte i πράγματα a cui il filosofo fa talvolta riferimento per chiarire alcune ambiguità del 
linguaggio   non   sono   i   “contenuti”   del   discorso,  ma   la   “realtà”   delle   cose,   indipendente   dal  
linguaggio.  
Inoltre, come abbiamo visto, in questa accezione si tratta di una nozione estremamente 
generale, applicabile -come il filosofo stesso sottolinea immediatamente- sia al linguaggio dei 
discorsi   sia   al   linguaggio  della  poesia   “recitata”;;   in questo senso  il linguaggio dei μέτρα -
versi recitati nella tragedia (non sono trimetri giambici, ma anche gli altri metri stichici 
occasionalmente utilizzati45)- viene messo sullo stesso piano della prosa, caratterizzata 
soltanto   dall’assenza   di   un   ῥυθμός regolare46, mentre viene radicalmente distinto dal 
linguaggio delle parti corali, che quindi dobbiamo intendere come del tutto escluso dalla 
trattazione dei capp. 20-247. Questo risulta piuttosto interessante, soprattutto alla luce del fatto 
che, al contrario, Platone in Repubblica III sembra stabilire criteri unici per la λέξις sia dei 
discorsi in prosa, sia della poesia recitata, sia della poesia cantata; in  effetti,  benchè  l’oggetto  
                                                          
45 Cf. MARTINELLI 1995, pp.23-4. 
46 Visto che, almeno nella prosa dei discorsi oratori, un ῥυθμός deve essere presente, come Aristotele prescrive 
in Rhet. III 8 e addirittura, persino nella parlata quotidiana tende ad entrare un ritmo giambico.   
47 Pienamente  giustficata  l’insistenza  di  Else  su  questo  punto:  “The  diction  of  the  songs  is  a  part  of  μελοποιία; if 
anything were to be said about it, it would have to be put under the latter heading. Actually Aristotle says 
nothing about the diction of choral odes in the Poetics. The examples of λέξις in chapters 20-22 are taken 
exclusively from the epic and from tragic dialogue; indeed, except for one very general reference to dithyramb, 
lyric poetry is entirely ignored there”  (ELSE 1957, p.237).  
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della discussione siano in primo luogo le forme della poesia contemporanea, in un paio di casi 
si fa riferimento ai μυθόλογοι48, oltre ai poeti, e, a conclusione della descrizione della λέξις 
dell’uomo  “μέτριος”,  si  parla  di  ῥήτωρ, facendo riferimento alla possibilità di trasferire queste 
indicazione anche alla pratica dei discorsi pubblici, in particolare quelli   all’interno   delle  
assemblee politiche (in cui erano i ῥήτορες professionisti a parlare)49. Inoltre, la discussione 
platonica procede per accrescimenti successivi, che tendono a creare continuità tra i vari 
elementi; alla definizione delle tipologie di λέξις segue la questione dei ῥυθμοί e delle 
ἁρμονίαι, che viene trattata in analogia con la λέξις stessa:   “ἐὰν τις ἀποδιδῷ πρέπουσαν 
ἁρμονίαν καὶ ῥυθμὸν τῇ λέξει”; ancora più chiaro è il caso di ὠδή e μέλος, in cui si il 
ragionamento  precedente  viene  esplicitamente  preso  a  modello:  “Ἆρ’  οὖν  οὐ πᾶς  ἤδη  ἂν  εὕροι  
ἃ ἡμῖν  λεκτέον  περὶ αὐτῶν  οἷα  δεῖ εἶναι,  εἴπερ  μέλλομεν  τοῖς  προειρημένοις  συμφωνήσειν;;”50.  
Un  altro  elemento  piuttosto  controverso  riguarda  invece,  l’accezione  “valutativa”  (per  rifarmi  
nuovamente ad Halliwell) del termine λέξις; è possibile, e fino a che punto, considerare la 
λέξις di cui si parla nei brani citati come frutto di una scelta espressiva consapevole e 
soggettiva? Tale dimensione pare del tutto assente dalla definizione della Poetica, in cui -
come dicevamo- la   forma  verbale   è  un  “dato”  della   tragedia,   una  parte   di   essa   e come tale 
viene definita; al contrario, nelle Confutazioni sofistiche la λέξις viene esaminata proprio 
come sorgente di paralogismi ed errori di ragionamento: in questo caso al centro 
dell’attenzione   sta   proprio   la   capacità   del   linguaggio   di   rendere   “opaco”   il   messaggio,   di  
impedire   la   corretta   comprensione   a   causa   dell’oscurità   o   dell’ambiguità   del   significato.   È  
vero che, nella prospettiva aristotelica a cui accennavamo prima, questo è un tratto costitutivo 
del linguaggio umano come tale e dunque la possibilità di sfruttare questa caratteristica non è 
posta  in  primo  piano;;  tuttavia  è  bene  ricordare  che  l’opera  si  occupa  delle  contese  eristiche  e  
sofistiche: quello che ci viene presentato è un contesto agonale, in cui è lecito avvantaggiarsi 
di una scelta linguistica   fatta  dall’avversario  oppure  proporre  deliberatamente  una   frase  che  
contiene ambiguità di vario tipo. Anzi, per definizione il sofista è colui che trova utili le 
                                                          
48 Pl. R.  392d2  “ὑπὸ μυθολόγων ἢ ποιητῶν”,  394b10  “τῆς ποιήσεώς τε καὶ μυθολογίας”,  398b7  “τὸ περὶ λόγους 
τε καὶ μύθους”. Bisogna considerare, come rileva la Gastaldi nel commento a questo passo (VEGETTI 1998-2003, 
pp.342-4),   che   le   prime   forme   di   narrazione   ad   essere   “censurate”   da   Platone   sono   i   racconti   mitologici   che  
genitori, nutrice e pedagogo indirizzano al bambino e che costituiscono la prima tappa, ancora del tutto interna 
alla   sfera   dell’οἶκος, della tradizionale παιδεία ginnico-musicale che è il principale bersaglio della critica 
platonica. 
49 Cf. VEGETTI 2007, nota ad loc.  
50 Pl. R. 398c4-5. 
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omonimie, come sottolinea Aristotele stesso nella Retorica51. Inoltre, la discrezionalità della 
scelta della λέξις e   l’influenza   che   essa   esercita   sulla   qualità   del   messaggio   emergono  
chiaramente dai Topica, in cui proprio la necessità di massima chiarezza nella definizione 
impone una selezione tra le risorse di cui normalmente il linguaggio fa uso: in questo contesto 
alla  base  dell’esclusione  della  μεταφορά e dei vocaboli rari sta la percezione che sia possibile 
esprimere il mededimo contenuto -qui il contenuto della definizione- in varie forme, 
ottenendo di volta in volta risultati qualitativamente diversi: l’impiego   di   espressioni  
metaforiche o genericamente inusuali produce come effetto la ἀσάφεια, il che non accade 
scegliendo un altro tipo di parole. Come abbiamo già anticipato, questa connotazione del 
termine λέξις è attestata esplicitamente soprattutto nei passi della Retorica e delle 
Confutazioni sofistiche in cui si parla della possibilità di presentare una sequenza di frasi 
come ragionamento deduttivo proprio adottando la forma espressiva tipica del sillogismo e 
dell’entimema.   Questi   passi   presuppongono,   dunque,   l’idea   che   contenuto   e   forma   di   un  
enunciato possano essere separati, sebbene Aristotele accenni alla possibilità di sfruttare le 
caratteristiche formali per nascondere il contenuto soltanto nelle Confutazioni sofistiche. 
Un’idea   simile   è   implicita   anche   in  un  brano  della  Retorica che descrive un vero e proprio 
procedimento  di  “traduzione”  di  uno  stesso  contenuto  da  una  forma  linguistica  ad  un’altra: 
Rhet. I 9 1367b37-68a9 
ἔχει δὲ κοινὸν εἶδος ὁ ἔπαινος καὶ αἱ συμβουλαί. ἃ γὰρ ἐν τῷ συμβουλεύειν ὑπόθοιο ἄν, ταῦτα 
μετατεθέντα τῇ λέξει ἐγκώμια γίγνεται. ἐπεὶ οὖν ἔχομεν ἃ δεῖ πράττειν καὶ ποῖόν τινα εἶναι 
δεῖ, ταῦτα ὡς ὑποθήκας λέγοντας τῇ λέξει μετατιθέναι δεῖ καὶ στρέφειν, οἷον ὅτι οὐ δεῖ μέγα 
φρονεῖν ἐπὶ τοῖς διὰ τύχην ἀλλὰ τοῖς δι’  αὑτόν. οὕτω μὲν οὖν λεχθὲν ὑποθήκην δύναται, ὡδὶ 
δ’   ἔπαινον “μέγα φρονῶν οὐκ <ἐπὶ> τοῖς διὰ τύχην ὑπάρχουσιν ἀλλὰ τοῖς δι’αὑτόν”.  ὥστε 
ὅταν ἐπαινεῖν βούλῃ, ὅρα τί ἂν ὑπόθοιο·  καὶ ὅταν ὑποθέσθαι, ὅρα τί ἂν ἐπαινέσειας. ἡ δὲ 
λέξις ἔσται ἀντικειμένη ἐξ ἀνάγκης ὅταν τὸ μὲν κωλῦον τὸ δὲ μὴ κωλῦον μετατεθῇ. 
In realtà la porzione di testo 1367b26-68a10 è oggetto di numerose discussioni tra gli studiosi: 
da   un   lato,   infatti,   essa   introduce,   all’interno   della   trattazione   del   γένος ἐπιδεικτικόν una 
distinzione tra ἔπαινος e ἐγκώμιον che devia, almeno apparentemente, dal tema centrale del 
capitolo;;   dall’altro,   l’intera   sezione   è   ripetuta   nei   manoscritti   in   Rhet. III 16, dove risulta 
                                                          
51 Cf. Rhet. III 2 1404b37-8:   “τῶν   δ’   ὀνομάτων   τῷ μὲν   σοφιστῇ ὁμωνυμίαι   χρήσιμοι (παρὰ ταύτας   γὰρ  
κακουργεῖ)”. 
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sicuramente fuori posto52. La maggior parte degli editori tende a mantenerla qui in I 9, anche 
se  essa  viene  considerata  un’aggiunta  posteriore, una sorta di nota a piè di pagina dello stesso 
Aristotele; Kassel ritiene però che la collocazione di questa aggiunta in I 9 sia errata e perciò 
isola l’intero  paragrafo  tra  doppie  parentesi  quadre,  scelta  sostanzialmente  appoggiata  anche  
da Rapp, il quale sottolinea come non ci sia alcun argomento decisivo per ritenere il testo non 
aristotelico, come era stato sostenuto in passato da Marx53. Per quanto riguarda nello specifico 
il passo citato, esso -come ribadisce ancora una volta Rapp- non presenta alcuna 
contraddizione  con  quanto  precede  a  parte  l’uso  di  ἐγκώμιον, che qui torna al suo significato 
generico   di   “lobende   Äuϐerungen   unterschiedlicher   Ausprägung”,   mentre   nel   paragrafo  
precedente   era   stato   utilizzato   come   termine   tecnico   per   “elogio   che riguarda   le   azioni”  
opposto a ἔπαινος54. Ma  questo  non  diminuisce  l’interesse  del  brano  nella  nostra  prospettiva: 
è infatti chiaro che Aristotele qui sta immaginando la possibilità di esprimere un messaggio 
sostanzialmente   identico   (“ci   si   deve   comportare   così”)   come   consiglio   (ὑποθήκη) oppure 
come elogio (ἔπαινος), modificando soltanto la formulazione verbale –anzi nel testo greco la 
modifica si riduce al solo verbo; risulta perciò particolarmente evidente che la λέξις sia la 
veste   linguistica   dell’enunciato, considerata sia globalmente, sia nei suoi singoli elementi 
modificabili (in questo caso proprio la forma del verbo). Il trasferimento da una forma 
all’altra   è   dunque   un’operazione   meccanica,   che   non   tocca   i   contenuti,   i   quali   esistono  
indipendentemente dalla loro enunciazione in forma verbale e il cui reperimento precede la 
scelta   di   una   determinata   forma   espressiva   (“ἐπεὶ οὖν ἔχομεν”).  Ovviamente, però, questa 
modifica influisce sul tipo di messaggio che viene proposto e quindi sulla sua efficacia e 
destinazione; il tema non viene affrontato qui esplicitamente da Aristotele, ma si ricava dal 
contesto della discussione, dedicata alla distinzione dei generi oratori: una minima modifica 
verbale determina il passaggio dal genere deliberativo a quello epidittico, che ha per obiettivi 
(σκόποι 1366a20) il bello e il brutto, la virtù e il vizio -mentre il genere συμβουλευτικόν 
                                                          
52 Cf.   l’apparato  di  KASSEL 1976 ad loc. con una stringata illustrazione della situazione nei manoscritti e del 
peculiare  assetto  testuale  proposto  dall’editore.   
53 Cf. RAPP 2002, pp. 423-8   per   la   discussione   dell’intera   sezione   1367b26-68a10; Rapp separa il problema 
dell’autenticità   della   sezione,   sollevato   da  MARX 1900, dal problema della collocazione in I 9; se da un lato 
confuta gli argomenti di Marx e accetta l’ipotesi  di  BUCHHEIT 1960,  oggi  generalmente  adottata,  di  un’aggiunta  
posteriore  ad  opera  di  Aristotele  stesso,  d’altra  parte  si  dichiara  d’accordo  con  la  scelta  di  Kassel  di  espungere  i  
riferimenti   all’ ἐγκώμιον, che risultano, a suo parere, dal tentativo di adattare il testo della Retorica a quanto 
viene detto su questo tema nelle Etiche. Al contrario GRIMALDI 1975 (p.213) ritiene che gli argomenti proposti 
non siano sufficienti a dimostrare che il paragrafo sia fuori posto in I 9 e si pronuncia contro il testo di Kassel.  
54 Cf. RAPP 2002, p.428. 
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riguarda   l’utile- e   che   si   rivolge   ad   un   pubblico   di   “spettatori”   laddove   l’ascoltatore   dei  
discorsi deliberativi è chiamato a prendere decisioni55. 
L’ultima frase del passo di I 9 citato è piuttosto ellittica, ma serve a chiarire quali modifiche 
avvengono nella formulazione verbale a seguito del passaggio da consiglio a lode o viceversa; 
l’opposizione   tra   le   λέξεις non deve però far credere che anche i contenuti siano opposti. 
Tuttavia è difficile, come sottolinea Grimaldi, capire a che cosa Aristotele si riferisca 
precisamente con questa affermazione56. La λέξις ἀντικειμένη è quella della frase di partenza 
e della frase di arrivo: in altre parole il punto non è che la frase di arrivo deve avere struttura 
antitetica, visto che quello che interessa ad Aristotele sembra essere il cambiamento da una 
forma all’altra,   non   il   risultato   finale; tuttavia rimane il problema della costruzione di 
μετατεθῇ. Comunque è probabile che Aristotele qui si soffermi su un caso particolare di 
queste  “traduzioni”,  che  può  risultare in apparenza problematico proprio per dimostrare che in 
realtà non pone alcuna difficoltà; forse tale aggiunta   è   dovuta   alla   scelta   dell’esempio,   che  
produce in effetti una struttura antitetica.  
4. Λέξις nella Poetica: i capitoli 20-22 
4.1 Grammatica e teoria del linguaggio: i μέρη τῆς λέξεως in Poet. 20 
La nostra analisi ha trascurato finora di prendere in considerazione quello che potrebbe essere 
considerato il testo più significativo per capire che cosa Aristotele intenda per λέξις, cioè la 
                                                          
55 Cf. Rhet. I 3 1358a36-b8:  “Ἔστιν  δὲ τῆς  ῥητορικῆς  εἴδη  τρία  τὸν  ἀριθμόν·  τοσοῦτοι  γὰρ  καὶ οἱ ἀκροαταὶ τῶν  
λόγων  ὑπάρχουσιν  ὄντες.  σύγκειται μὲν γὰρ ἐκ τριῶν ὁ λόγος, ἔκ τε τοῦ λέγοντος καὶ περὶ οὗ λέγει καὶ πρὸς ὅν, 
καὶ τὸ τέλος πρὸς τοῦτόν ἐστιν, λέγω δὲ τὸν ἀκροατήν. ἀνάγκη δὲ τὸν ἀκροατὴν ἢ θεωρὸν εἶναι ἢ κριτήν, κριτὴν 
δὲ ἢ τῶν γεγενημένων ἢ τῶν μελλόντων. ἔστιν δ’  ὁ μὲν περὶ τῶν μελλόντων κρίνων ὁ ἐκκλησιαστής, ὁ δὲ περὶ 
τῶν γεγενημένων [οἷον] ὁ δικαστής, ὁ δὲ περὶ τῆς δυνάμεως ὁ θεωρός, ὥστ’  ἐξ ἀνάγκης ἂν εἴη τρία γένη τῶν 
λόγων τῶν ῥητορικῶν, συμβουλευτικόν, δικανικόν,  ἐπιδεικτικόν.   
56 Secondo GRIMALDI 1975 (p.217) i problemi di questa frase sono: il significato di ἀντικειμένη, da intendersi 
probabilmente in senso non tecnico come  “opposed”,  “contrary”  e  non  “contradictory”;;  il  motivo  per  cui  la  λέξις 
dovrebbe per necessità risultare ἀντικειμένη e  l’interpretazione  dell’espressione  “ὅταν τὸ μὲν κωλῦον τὸ δὲ μὴ 
κωλῦον μετατεθῇ”,   per   cui   egli   propone   “when   a   prohibitive   and   a   non-prohibitive   statement   is   altered”.  Nel 
complesso  egli  offre   tre  spiegazioni  alternative  per  questa   frase:  “Is  he   saying   that   (a)  since   the  advice  can  be  
positive or negative, the praise must be altered accordingly to a positive or negative statement; or (b) where the 
advice is negative, the praise must be positive –i.e. advice and praise must be set forth in opposing statements; or 
(c) is he simply explaining the example given –i.e. the advice is expressed as a prohibitive statement while the 
praise is put forward in a non-prohibitive  statement?”.   
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sezione della Poetica dedicata a questo argomento; come accennato   all’inizio57, la seconda 
parte del cap. 19 e i capp.20-2  sono  stati  a  lungo  sospettati  di  essere  un’aggiunta  posteriore ad 
Aristotele, opera di un interpolatore che si sarebbe basato sul De interpretatione e su alcuni 
passi di Retorica III. Per quanto questa conclusione sia stata rigettata negli studi più recenti, 
rimane effettivamente difficile spiegare come mai Aristotele consacri tanto spazio a temi 
“grammaticali”   quando il contesto richiederebbe invece un’indagine   sulle   forme   del  
linguaggio poetico e tragico in particolare; la perplessità non riguarda tanto il fatto che il 
filosofo possa introdurre un tema specifico con una digressione di carattere generale, che 
inquadri   l’argomento  nel   suo   contesto, ma piuttosto le dimensioni -sproporzionate- che tale 
digressione avrebbe assunto. In effetti soprattutto il cap.20 può essere considerato, insieme 
all’inizio  del  De interpretatione e ad alcuni brani delle opere biologiche, una delle esposizioni 
più sistematiche della teoria linguistica aristotelica e, una volta caduti i sospetti di 
inautenticità,  è  stato  esaminato  soprattutto  in  questa  chiave.  D’altra  parte,  gli  studi  più  recenti  
sulla Poetica si sono sforzati di distinguere in essa non più differenti strati compositivi -
esercizio a cui si erano dedicati   la  maggior  parte  dei   filologi  di   fine   ‘800  e   inizio   ‘900- ma 
“strati”  metodologici:  l’opera  infatti  sarebbe  costituita  da  un’alternanza  di  sezioni  puramente  
descrittive giustapposte ad indicazioni di carattere normativo, come lascia presagire, di fatto, 
già  l’incipit, in cui entrambe le componenti sono citate:  
Poet. 1 1447a8-12 
Περὶ ποιητικῆς   αὐτῆς   τε   καὶ τῶν   εἰδῶν   αὐτῆς,   ἥν   τινα δύναμιν ἕκαστον ἔχει, καὶ πῶς δεῖ 
συνίστασθαι τοὺς μύθους εἰ μέλλει καλῶς ἕξειν ἡ ποίησις, ἔτι δὲ ἐκ πόσων καὶ ποίων ἐστὶ 
μορίων, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ἄλλων ὅσα τῆς αὐτῆς  ἐστι  μεθόδου… 
Come sottolinea Söffing, che ha condotto sullo scritto aristotelico  un’analisi  rigorosa volta a 
distinguere le due componenti, descrittiva e normativa, nella trattazione, non è facile separare 
i   due   “strati”,   perché   essi   sono   strettamente   collegati:   “Deskriptive   und   normative  
Bestimmungen stellen ein Nacheinander im Sinne eines logischen Fortschreitens vom 
Allgemeinen zum Besonderen dar, sondern ein Nebeneinander; neben der beschriebenden 
Analyse und eng mit ihr verknüpft stehen vielfältige Forderungen an den Produzenten -teils 
allgemeiner, teils spezieller Art- ,   wobei   beide   „Schichten“   ständig   ineinandergreifen”58. I 
capitoli  di  cui  ci  occupiamo  offrono  un  ottimo  esempio  dell’alternanza  dei  due  strati:  infatti,  
                                                          
57 Cf. supra, p.4.  
58 SÖFFING 1981, p.29. 
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come già aveva acutamente notato Morpurgo Tagliabue, la rassegna dei μέρη τῆς λέξεως nel 
cap. 20 e dei tipi di ὀνόματα nel cap. 21 costituiscono  “un  elenco  e  un  esame  di  dati  di  fatto,  a  
carattere  descrittivo.  Un’indagine  normativa  del  linguaggio  poetico  in  quanto  capace  di  certi  
effetti,  cioè  sulla  base  di  un  criterio  stilistico…si  trova  soltanto  nel terzo  capitolo,  il  XXII”59. 
Questo tipo di approccio è paragonabile a quello delle opere scientifiche di Aristotele, con le 
quali, non a caso, il linguaggio di Poet. 20-21 ha significativi elementi in comune; il filosofo 
esamina dunque la tragedia come se si trattasse di un organismo o di un fenomeno naturale, 
riconoscendo e distinguendo i suoi elementi costitutivi; anche la λέξις viene sottoposta ad 
un’analisi  di  questo  tipo,  volta  a  isolare  le  proprietà  e  il  funzionamento  dell’oggetto  di  studio.  
Il carattere generale della trattazione della λέξις è perfettamente coerente con la definizione 
fornitane da Aristotele, valida -come abbiamo visto- sia per la poesia sia per i discorsi in 
prosa; di conseguenza non è soprendente che la descrizione dei μέρη τῆς λέξεως si muova 
sostanzialmente  all’interno dei binari tracciati nelle  discussioni  sulle  differenze  tra  l’apparato  
fonatorio umano e animale nelle opere biologiche. L’elemento  comune  a  tutti  questi  testi  è  la  
discussione del linguaggio in termini di φωνή, quindi come produzione vocale e sonora, 
distinta   da   un   generico   “rumore”: in DA 420b26-33   l’elemento   distintivo   è   l’essere  
accompagnata da una φαντασία, cioè da una rappresentazione mentale che corrisponde al 
significato   (“σημαντικὸς γὰρ δή τις ψόφος ἐστὶν ἡ φωνή”).   Ma, come rileva acutamente 
Zirin60, questa caratteristica è in realtà comune a tutti i suoni emessi da animali (che 
possiedono la ψυχή) dotati di apparato respiratorio e non basta, perciò, a distinguere il caso 
del linguaggio umano; esso si differenzia da un lato per la capacità di veicolare concetti e non 
esclusivamente σημεῖα, segnali di pericolo o riconoscimento:  
Pol. 1253a8-18 
Λόγον   δὲ μόνον   ἄνθρωπος   ἔχει   τῶν   ζῴων·   ἡ μὲν   οὖν   φωνὴ τοῦ λυπηροῦ καὶ ἡδέος   ἐστὶ 
σημεῖον,   διὸ καὶ τοῖς   ἄλλοις   ὑπάρχει   ζῴοις (μέχρι   γὰρ   τούτου   ἡ φύσις   αὐτῶν   ἐλήλυθε,  
τοῦ ἔχειν αἴσθησιν λυπηροῦ καὶ ἡδέος καὶ ταῦτα σημαίνειν ἀλλήλοις), ὁ δὲ λόγος ἐπὶ τῷ 
δηλοῦν ἐστι τὸ συμφέρον καὶ τὸ βλαβερόν, ὥστε καὶ τὸ δίκαιον καὶ τὸ ἄδικον·  τοῦτο 
γὰρ πρὸς τὰ ἄλλα ζῷα τοῖς ἀνθρώποις ἴδιον, τὸ μόνον ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ καὶ δικαίου καὶ 
ἀδίκου καὶ τῶν ἄλλων αἴσθησιν ἔχειν· 
                                                          
59 MORPURGO TAGLIABUE 1968, p.21. 
60 ZIRIN 1980, p.334-5. 
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D’altra   parte,   la   voce   umana   possiede   anche una peculiarità a livello fisiologico, 
l’articolazione   (διάρθρωσις)61–in altre parole, la voce umana può combinare singoli suoni 
semplici in unità più complesse:  
PA 660a2-8 
Ὁ μὲν γὰρ λόγος ὁ διὰ τῆς φωνῆς ἐκ τῶν γραμμάτων σύγκειται,  τῆς  δὲ γλώττης  μὴ τοιαύτης  
οὔσης  μηδὲ τῶν  χειλῶν  ὑγρῶν  οὐκ  ἂν  φθέγγεσθαι  τὰ πλεῖστα  τῶν  γραμμάτων·  τὰ μὲν γὰρ  τῆς  
γλώττης  εἰσὶ προσβολαί,  τὰ δὲ συμβολαὶ τῶν  χειλῶν. Ποίας δὲ ταῦτα καὶ πόσας καὶ τίνας ἔχει 
διαφοράς, δεῖ πυνθάνεσθαι παρὰ τῶν μετρικῶν. 
I costituenti ultimi del λόγος sono dunque i singoli suoni, qui definiti γράμματα, mentre in 
Poet. 20 si parla di στοιχεῖα; è tuttavia evidente che i passi condividono la medesima 
interpretazione del meccanismo articolatorio e la stessa concezione del linguaggio umano: gli 
elementi semplici, indivisibili, si costituiscono dapprima in unità divisibili ma ancora prive di 
significato (συλλαβή, σύνδεσμος, ἄρθρον) e poi in unità di livello superiore a cui si 
accompagna un significato, sebbene convenzionale (ὄνομα, ῥῆμα): 
Poet. 20 1456b20-57a10 
Τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ’  ἐστὶ τὰ μέρη, στοιχεῖον συλλαβὴ σύνδεσμος ὄνομα ῥῆμα ἄρθρον 
πτῶσις λόγος. στοιχεῖον μὲν οὖν ἐστιν φωνὴ ἀδιαίρετος, οὐ πᾶσα δὲ ἀλλ’   ἐξ ἧς πέφυκε 
συνθετὴ γίγνεσθαι φωνή·  καὶ γὰρ τῶν θηρίων εἰσὶν ἀδιαίρετοι φωναί, ὧν οὐδεμίαν λέγω 
στοιχεῖον. ταύτης δὲ μέρη τό τε φωνῆεν καὶ τὸ ἡμίφωνον καὶ ἄφωνον.  […]  ταῦτα δὲ διαφέρει 
σχήμασίν τε τοῦ στόματος καὶ τόποις καὶ δασύτητι καὶ ψιλότητι καὶ μήκει καὶ βραχύτητι ἔτι 
δὲ ὀξύτητι καὶ βαρύτητι καὶ τῷ μέσῳ·  περὶ ὧν καθ’   ἕκαστον ἐν τοῖς μετρικοῖς προσήκει 
θεωρεῖν. συλλαβὴ δέ ἐστιν φωνὴ ἄσημος συνθετὴ ἐξ ἀφώνου καὶ φωνὴν ἔχοντος·  καὶ γὰρ τὸ 
ΓΡ ἄνευ τοῦ Α †συλλαβὴ καὶ† μετὰ τοῦ Α, οἷον τὸ ΓΡΑ. ἀλλὰ καὶ τούτων θεωρῆσαι τὰς 
διαφορὰς τῆς μετρικῆς ἐστιν. σύνδεσμος δέ ἐστιν φωνὴ ἄσημος ἣ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ 
φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυκυῖα συντίθεσθαι καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ 
τοῦ μέσου ἣν μὴ ἁρμόττει ἐν ἀρχῇ λόγου τιθέναι καθ’   αὑτήν, οἷον   μέν   ἤτοι   δέ.   ἢ φωνὴ 
ἄσημος   ἣ ἐκ   πλειόνων   μὲν   φωνῶν μιᾶς σημαντικῶν δὲ ποιεῖν πέφυκεν μίαν 
                                                          
61 Cf. HA IV 9 535a27-b3 citato supra, p.9. ZIRIN 1980 discute altri passi dallo stesso capitolo   dell’Historia 
animalium,  delineando  una  sorta  di  “scala naturae”  di  specie  animali  che  possiedono  forme  di  comunicazione  
via via più complesse; una posizione particolare occupano gli uccelli, o almeno alcune specie, il cui apparato 
fonatorio ha una conformazione   tale   da   consentire   l’articolazione   dei   suoni,   benchè   ovviamente   anch’essi  
rimangano al di sotto del livello del λόγος così come viene presentato nel passo di Pol. 1253a8-18. 
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σημαντικὴν φωνήν. ἄρθρον δ’  ἐστὶ φωνὴ ἄσημος ἣ λόγου ἀρχὴν ἢ τέλος ἢ διορισμὸν δηλοῖ. 
οἷον τὸ ἀμφί καὶ τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα. ἢ φωνὴ ἄσημος ἣ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν 
σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυκυῖα τίθεσθαι καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου. 
Significativo è, innanzitutto, che nella definizione di στοιχεῖον venga precisato che non si 
tratta di un qualunque suono indivisibile, ma soltanto di quelli che per natura possono 
combinarsi per formare suoni complessi62; il processo è dunque naturale e legato alle 
caratteristiche  fisiche  dell’apparato   fonatorio umano, come viene ricordato nel passo del De 
partibus animalium sopra citato. Interessante anche il rimando (anche in PA 660a8) alla 
μετρική per una trattazione più approfondita delle caratteristiche di στοιχεῖα e συλλαβαί: ciò 
indica che Aristotele sta in realtà operando una selezione del materiale e che quindi tratta 
esplicitamente solo quanto ritiene rilevante ai fini della sua concezione della poesia; e, a 
quanto risulta dal testo, la conoscenza specifica delle proprietà delle più piccole componenti 
sonore non è di competenza del poeta, il quale opera su un diverso livello del linguaggio: in 
effetti, egli prende in esame στοιχεῖα, συλλαβαί e σύνδεσμοι soltanto in funzione della loro 
possibilità di costituire le unità più complesse, dotate di significato, ὄνομα, ῥῆμα, λόγος. Le 
opere aristoteliche sembrano indicare che le conoscenze prosodiche e metriche sono 
ovviamente presupposte dalla pratica della composizione poetica, ma che esse appartengono 
ad un differente ambito tecnico; nonostante, dunque, la λέξις includa tra i suoi μέρη anche 
queste unità sonore minime, ancora prive di significato, non vengono presi in considerazione 
gli effetti che esse possono produrre e il modo in cui esse possono determinare la qualità della 
produzione poetica63.  
                                                          
62 L’interpretazione  del  testo  è  in  realtà  controversa  su  questo  punto,  perché  la  tradizione  manoscritta  si  divide  su  
un punto estremamente delicato: infatti la vulgata greco-latina  presenta  al   r.  1456b23  “οὐ πᾶσα δὲ ἀλλ’  ἐξ ἧς 
πέφυκε συνετὴ γίγνεσθαι φωνή”   con συνετή “intelligibile”   al   posto   di   συνθητή “composta”,   che   è   lezione  
testimoniata dalla tradizione arabica. Gli editori più recenti tendono ad accettare συνθητή perché più appropriata 
al contesto, come sottolineano LUCAS 1968 ad loc. e ZIRIN 1980, p.331,   con   l’eccezione   di   DUPONT ROC, 
LALLOT 1980 che prediligono συνετή come lectio difficilior; in realtà mi sembra che il punto della discussione 
riguardi il costituirsi di unità complesse a partire dai suoni semplici e che συνθητή sia supportato anche dal fatto 
che  alcune  delle  definizioni  seguenti  sono  introdotte  dall’espressione  “φωνὴ συνθητή”. 
63 Se dobbiamo pensare che Aristotele in questo modo escluda delle componenti puramente foniche del 
linguaggio dalla trattazione della λέξις nella Poetica, un passo della Retorica sembra però rivelare un 
atteggiamento opposto: infatti in Rhet. III 2 1405b6-19:  “κάλλος δὲ ὀνόματος τὸ μέν, ὥσπερ Λικύμνιος λέγει, ἐν 
τοῖς ψόφοις ἢ τῷ σημαινομένῳ, καὶ αἶσχος δὲ ὡσαύτως. […]  Τὰς δὴ μεταφορὰς ἐντεῦθεν οἰστέον, ἀπὸ καλῶν ἢ 
τῇ φωνῇ ἢ τῇ δυνάμει ἢ τῇ ὄψει ἢ ἄλλῃ τινὶ αἰσθήσει”.  Su  questa  affermazione  si  appoggia  l’analisi  di  BELARDI 
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Prima di passare alle unità di livello superiore rimane da esaminare la definizione di 
σύνδεσμος, che è stata ritenuta, non a torto, la più misteriosa –anche perché il testo si presenta 
decisamente incerto e, almeno in alcuni punti, sicuramente da correggere. In particolare, sono 
due i problemi su cui si sono concentrati gli studiosi:  innanzitutto, la definizione viene fornita 
in due parti, presentate come alternative, ma non del tutto coerenti tra loro; in secondo luogo, 
immediatamente dopo la definizione di σύνδεσμος viene introdotto l’ἄρθρον, elemento che, 
invece, nell’elenco   iniziale   veniva   inserito   dopo   il   ῥῆμα. Inoltre, anche in questo caso 
vengono proposte due definizioni alternative, di cui la seconda, però, è identica alla prima 
definizione di σύνδεσμος. In realtà gli esempi permettono di capire a quali elementi del 
linguaggio Aristotele faccia riferimento: i σύνδεσμοι sono le particelle e le congiunzioni, 
quindi   tutti   gli   elementi   che   connettono   tra   loro   frasi   diverse,   mentre   l’ἄρθρον viene 
identificato dai commentatori con le preposizioni, nonostante nelle teorie grammaticali 
successive  il  termine  sia  passato  ad  indicare  l’articolo.  L’interpretazione  del  σύνδεσμος come 
particella connettiva è confermata da Rhet. III 5, in cui Aristotele   discute   con   l’ausilio   di  
esempi   l’importanza   della posizione dei σύνδεσμοι nella   correttezza   dell’espressione.   Più 
problematico è invece capire come questi μέρη τῆς λέξεως si inseriscano  nell’elenco  di  Poet. 
20. In ogni caso essi si collocano ad un livello intermedio tra i suoni privi di significato e le 
unità significative, visto che sono a loro volta ἄσημοι ma assumono un rilievo a seconda della 
loro  posizione  all’interno  del  λόγος: visto che il σύνδεσμος serve alla costruzione di enunciati 
più ampi attraverso la combinazione di enunciati minimi, esso sembra svolgere, sul piano 
sintattico, il ruolo che le sillabe svolgono sul piano morfologico, cioè permettere il passaggio 
                                                                                                                                                                                                
1975,  volta  a  dimostrare  che   il   linguaggio  poetico  è  caratterizzato,  secondo  Aristotele,  da  un’attenzione  per   la  
dimensione del significante   e   per   le   caratteristiche   foniche   delle   parole,  mentre   quello   “logico”   si   preoccupa  
innaziutto  del  rapporto  simbolico  con  il  significato.  Lo  studioso  scrive  infatti:  “il  contesto  fonico,  la  phōnē,  non  
funzionerebbe soltanto e sempre come segno (significante) di un sapere ma, in certe situazioni o per certe 
intenzioni, avrebbe valore per se stesso, al fine di una diretta produzione del bello; cioè funzionerebbe come 
fattore   d’arte”   (p.208);;   e   ancora   “Considerato   che   per   Aristotele   nel   linguaggio   della   poesia   l’espressività   e  
l’allusività  sono  generate  non  solo  dal  meraviglioso  e  dal  peregrino  nel  lessico  (vocaboli  composti,  vocaboli  rari,  
metafore), ma anche dal dato sensitivo insito nella forma del vocabolo e dal recupero di quel che di fantastico 
sopravvive dalle origini nella forma fonica, è possibile (anche se ciò non risulta da alcun testo) che Aristotele 
abbia  avvertito  in  questa  presenza  persistente  del  sensibile  una  testimonianze  della  partecipazione  dell’uomo  al  
regn animale (al quale per altro biologicamente  appartiene)  anche  per  ciò  che  concerne  il  linguaggio”  (p.237).  La  
tesi di Belardi mi sembra in realtà condivisibile e suggestiva, ma mi sembra che si debba indagare meglio perché 
nella Poetica questa dimensione venga di fatto lasciata in ombra e, al contrario, venga alla luce maggiormente 
nella Retorica, in cui si dovrebbe parlare, però, di una forma espressiva intermedia tra quella della poesia e 
quella della logica.    
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da un’unità  minima  non  significativa  all’unità  complessa  significativa, pur essendo di per sé 
prive di significato64. 
Poet. 20 1457a10-30 
ὄνομα δέ ἐστι φωνὴ συνθετὴ σημαντικὴ ἄνευ χρόνου ἧς μέρος οὐδέν ἐστι καθ’αὑτὸ 
σημαντικόν·  ἐν γὰρ τοῖς διπλοῖς οὐ χρώμεθα ὡς καὶ αὐτὸ καθ’   αὑτὸ σημαῖνον, οἷον ἐν τῷ 
Θεόδωρος τὸ δωρος οὐ σημαίνει. ῥῆμα δὲ φωνὴ συνθετὴ σημαντικὴ μετὰ χρόνου ἧς οὐδὲν 
μέρος σημαίνει καθ’  αὑτό, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν ὀνομάτων·  τὸ μὲν γὰρ ἄνθρωπος ἢ λευκόν οὐ 
σημαίνει τὸ πότε, τὸ δὲ βαδίζει ἢ βεβάδικεν προσσημαίνει τὸ μὲν τὸν παρόντα χρόνον τὸ δὲ 
τὸν παρεληλυθότα. πτῶσις δ’   ἐστὶν ὀνόματος ἢ ῥήματος ἡ μὲν κατὰ τὸ τούτου ἢ τούτῳ 
σημαῖνον καὶ ὅσα τοιαῦτα, ἡ δὲ κατὰ τὸ ἑνὶ ἢ πολλοῖς, οἷον ἄνθρωποι ἢ ἄνθρωπος, ἡ δὲ κατὰ 
τὰ ὑποκριτικά, οἷον κατ’ἐρώτησιν ἐπίταξιν·  τὸ γὰρ ἐβάδισεν; ἢ βάδιζε πτῶσις ῥήματος κατὰ 
ταῦτα τὰ εἴδη ἐστίν. λόγος δὲ φωνὴ συνθετὴ σημαντικὴ ἧς ἔνια μέρη καθ’   αὑτὰ σημαίνει 
                                                          
64 Sulla questione, davvero complessa dal punto di vista sia della ricostruzione  del  testo  sia  dell’interpretazione  si  
rimanda alle edizioni e ai commenti e in particolare a ZANATTA 2004, pp.633-6,   il   quale   fornisce   un’utile  
rassegna e discussione delle varie ipotesi editoriali precedenti. In generale, lo studioso indica tre tendenze: 1) 
mantenere il testo dei manoscritti se non per qualche intervento poco significativo e si ricostruisce sulla base di 
esso, nonostante le sovrapposizioni e le incongruenze, una teoria grammaticale plausibilmente aristotelica; 
questa è la strada scelta da Kassel che non fornisce però alcuna spiegazione del suo testo, mentre, tra le edizioni 
commentate,   a   fornire   un’interpretazione   del   testo   tramandato   sono   MORPURGO TAGLIABUE 1968, pp.43-53 
(secondo il quale il σύνδεσμος comprende sia le congiunzioni sia le preposizioni), GALLAVOTTI 1974 (il quale 
però   elimina   l’ἄρθρον come parte autonoma) e DUPONT ROC, LALLOT 1980 (pp.322-8). 2) Intervenire 
sostanzialmente  sul  testo,  sia  sull’elenco  iniziale,  sia  sulla  discussione  con  espunzioni e trasposizioni cercando di 
eliminare  il  riferimento  all’ἄρθρον e attribuire anche le ultime frasi alla caratterizzazione del σύνδεσμος oppure 
3)  espungere  l’intero  pargrafo  ἄρθρον...δηλοῖ come fanno ROSTAGNI 1927 e LANZA 1997. Zanatta si colloca nel 
primo gruppo: egli infatti ritiene di poter spiegare il testo ricorrendo a pochi aggiustamenti (sostanzialmente 
accetta  gli  interventi  di  Gallavotti):  “le  particelle  come  μέν, δέ in se stesse non sono significative, né concorrono, 
in positivo o in negativo, alla formazione di connessioni significative di termini, non favorendole né 
ostacolandole;;  inoltre,  il  loro  posto  è  all’inizio  o  alla  fine  della  frase,  o  nel  mezzo  di  essa,  ma  a  sé  stanti,  ossia  
senza essere in mezzo ad altre parole, non possono collocarsi  all’inizio.  Tali  caratteristiche  s’adattano  anche  a  
quella   che   in   senso   tecnico   è   la   congiunzione…Essa   infatti,   benché   non   espressamente   menzionata   con   una  
specifica esemplificazione, è tuttavia da ritenersi compresa nella medesima tipologia della particella 
connettivale,  com’è  agevole  comprendere  se  si  considera  che  non  la  specificità  grammaticale  dell’una  e  dell’altra  
è   ciò   che   interessa   allo   Stagirita,   ma   la   loro   funzione   nella   capacità   espressiva   della   lingua…”.   Per   quanto  
riguarda  l’ἄρθρον, egli lo identifica con pronomi relativi e articoli usati in funzione pronominale. TARÁN, GUTAS 
2012, infine, adottano nella sostanza la proposta di Bywater, spostando gli esempi ἀμφί, περί dopo la seconda 
definizione di  σύνδεσμος ed espungendo la seconda definizione di ἄρθρον. 
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τι (οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ ῥημάτων καὶ ὀνομάτων σύγκειται, οἷον ὁ τοῦ ἀνθρώπου ὁρισμός, 
ἀλλ’   ἐνδέχεται ἄνευ ῥημάτων εἶναι λόγον, μέρος μέντοι ἀεί τι σημαῖνον ἕξει) οἷον ἐν τῷ 
βαδίζει Κλέων ὁ Κλέων. εἷς δέ ἐστι λόγος διχῶς, ἢ γὰρ ὁ ἓν σημαίνων, ἢ ὁ ἐκ πλειόνων 
συνδέσμῳ, οἷον ἡ Ἰλιὰς μὲν συνδέσμῳ εἷς, ὁ δὲ τοῦ ἀνθρώπου τῷ ἓν σημαίνειν. 
Per quanto riguarda ὄνομα e ῥῆμα, la discussione è quasi del tutto sovrapponibile alle 
spiegazioni fornite nel De interpretatione, in cui, tuttavia, la prospettiva adottata è quella della 
logica e, di conseguenza, compaiono una serie di precisazioni legate alla natura convenzionale 
del linguaggio -tema che rimane del tutto al di fuori della trattazione nella Poetica- e alla 
“semanticità”   dei   termini,   ovvero   alla   differenza   tra   φάσις e κατάφασις, aspetto che ancora 
una volta esula  dall’argomento  della  λέξις della poesia.  
Int. 16a19-b25 passim 
Ὄνομα μὲν οὖν ἐστὶ φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην ἄνευ χρόνου, ἧς μηδὲν μέρος ἐστὶ 
σημαντικὸν κεχωρισμένον·  ἐν γὰρ τῷ Κάλλιππος τὸ ιππος οὐδὲν καθ’  αὑτὸ σημαίνει, ὥσπερ 
ἐν τῷ λόγῳ τῷ καλὸς ἵππος. οὐ μὴν οὐδ’ὥσπερ ἐν τοῖς ἁπλοῖς ὀνόμασιν, οὕτως ἔχει καὶ ἐν 
τοῖς πεπλεγμένοις·  ἐν  ἐκείνοις  μὲν  γὰρ  οὐδαμῶς  τὸ μέρος  σημαντικόν, ἐν δὲ τούτοις βούλεται 
μέν, ἀλλ’  οὐδενὸς κεχωρισμένον, οἷον ἐν τῷ ἐπακτροκέλης τὸ κελης. τὸ δὲ κατὰ συνθήκην, 
ὅτι φύσει τῶν ὀνομάτων οὐδέν ἐστιν, ἀλλ’ὅταν γένηται σύμβολον·  ἐπεὶ δηλοῦσί γέ τι καὶ οἱ 
ἀγράμματοι ψόφοι, οἷον θηρίων, ὧν οὐδέν ἐστιν ὄνομα. […].   τὸ δὲ Φίλωνος ἢ Φίλωνι καὶ 
ὅσα τοιαῦτα οὐκ ὀνόματα ἀλλὰ πτώσεις ὀνόματος.   […]   Ῥῆμα δέ ἐστι τὸ προσσημαῖνον 
χρόνον, οὗ μέρος οὐδὲν σημαίνει χωρίς·  ἔστι δὲ τῶν καθ’  ἑτέρου λεγομένων σημεῖον. λέγω δ’  
ὅτι προσσημαίνει χρόνον, οἷον ὑγίεια μὲν ὄνομα, τὸ δ’  ὑγιαίνει ῥῆμα·  προσσημαίνει γὰρ τὸ 
νῦν ὑπάρχειν. καὶ ἀεὶ τῶν ὑπαρχόντων σημεῖόν ἐστιν, οἷον τῶν καθ’   ὑποκειμένου. […]  
ὁμοίως   δὲ καὶ τὸ ὑγίανεν   ἢ τὸ ὑγιανεῖ οὐ ῥῆμα,   ἀλλὰ πτῶσις ῥήματος·  διαφέρει δὲ τοῦ 
ῥήματος, ὅτι τὸ μὲν τὸν παρόντα προσσημαίνει χρόνον, τὰ δὲ τὸν πέριξ. —αὐτὰ μὲν οὖν καθ’  
αὑτὰ λεγόμενα τὰ ῥήματα ὀνόματά ἐστι καὶ σημαίνει τι, —ἵστησι γὰρ ὁ λέγων τὴν 
διάνοιαν, καὶ ὁ ἀκούσας ἠρέμησεν,— ἀλλ’  εἰ ἔστιν ἢ μή οὔπω σημαίνει·  οὐ γὰρ τὸ εἶναι ἢ μὴ 
εἶναι σημεῖόν ἐστι τοῦ πράγματος, οὐδ’   ἐὰν τὸ ὂν εἴπῃς ψιλόν. αὐτὸ μὲν γὰρ οὐδέν ἐστιν, 
προσσημαίνει δὲ σύνθεσίν τινα, ἣν ἄνευ τῶν συγκειμένων  οὐκ  ἔστι  νοῆσαι. 
Come hanno fatto notare Dupont Roc e Lallot nel loro commento65, Aristotele individua un 
criterio grammaticale, e dunque formale, di distinzione tra sostantivo e verbo, mentre Platone 
                                                          
65 DUPONT ROC, LALLOT 1980, p.330. 
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nel Sofista si era limitato ad indicare un criterio semantico, assegnando cioè al verbo la 
funzione di inidcare le azioni e al nome gli agenti66; al contrario nel nostro passo il verbo è 
caratterizzato  da  una  marca  temporale  che  si  aggiunge  al  suo  significato;;  d’altra  parte,  come  
viene detto esplicitamente in Int.  “αὐτὰ μὲν οὖν καθ’  αὑτὰ λεγόμενα τὰ ῥήματα ὀνόματά ἐστι 
καὶ σημαίνει τι”  –i verbi di per sé sono ὀνόματα, nel senso che si collocano sullo stesso livello 
articolatorio   e   hanno   la  medesima   “semanticità”.  Questo   spiega   le   oscillazioni   nell’uso   del  
termine ὄνομα, che -come abbiamo visto in precedenza- può avere significato inclusivo e 
comprendere anche i ῥήματα. L’elemento  che  segue,   la  πτῶσις, viene  presentato  nell’elenco  
iniziale  come  un  oggetto  a  se  stante,  ma  non  può  essere  considerato  effettivamente  un  “μέρος”  
allo stesso livello degli altri; esso infatti rappresenta le varie forme flesse di ὀνόματα  e 
ῥήματα, caratterizzate dalle  marche morfologiche di caso e numero, nel sostantivo, e di 
tempo e modo nel verbo; poiché il modo del verbo determina la modalità di enunciazione 
della frase questo tema -quello riguardante i cosiddetti ὑποκριτικά- risulta particolarmente 
interessante se messo in relazione a quanto Aristotele afferma nel cap. 19, di cui ci 
occuperemo in seguito. Infine,  l’ultimo  “μέρος”  che  viene  analizzato  nella  Poetica è il λόγος, 
il più alto livello di articolazione della voce: la definizione copre tutti gli enunciati in cui sia 
presente almeno un ὄνομα, cioè una parte significativa di per sé; per chiarire la propria 
nozione di λόγος Aristotele fornisce come esempi due casi-limite, cioè l’ὁρισμός, la 
definizione, un enunciato in cui non compaiono ῥήματα,   e   l’Iliade,   quindi   un’intera   opera  
letteraria. Questo rende evidente che il filosofo qui non opera tanto con concetti grammaticali 
o logici perchè non identifica il λόγος con la frase, cioè la struttura in cui tipicamente si 
esprime il rapporto di predicazione67; piuttosto l’interesse  si  concentra  sulle  “forme”  -sempre 
                                                          
66 Pl. Soph. 261e4-262a11: ἔστι γὰρ   ἡμῖν   που   τῶν   τῇ φωνῇ περὶ τὴν   οὐσίαν   δηλωμάτων διττὸν   γένος. 
{ΘΕΑΙ.} Πῶς;; {ΞΕ.} Τὸ μὲν ὀνόματα, τὸ δὲ ῥήματα κληθέν. {ΘΕΑΙ.} Εἰπὲ ἑκάτερον. {ΞΕ.} Τὸ μὲν ἐπὶ ταῖς 
πράξεσιν ὂν δήλωμα ῥῆμά που λέγομεν. {ΘΕΑΙ.} Ναί. {ΞΕ.} Τὸ δέ   γ’   ἐπ’   αὐτοῖς   τοῖς   ἐκείνας   πράττουσι  
σημεῖον  τῆς  φωνῆς  ἐπιτεθὲν  ὄνομα.  {ΘΕΑΙ.} Κομιδῇ μὲν  οὖν.  {ΞΕ.} Οὐκοῦν  ἐξ  ὀνομάτων  μὲν  μόνων  συνεχῶς  
λεγομένων οὐκ ἔστι ποτὲ λόγος, οὐδ’  αὖ ῥημάτων χωρὶς ὀνομάτων λεχθέντων. 
Su questo passo, fondamentale per la teoria linguistica platonica, e sui contatti con la concezione aristotelica cf. 
il commento di Fronterotta in FRONTEROTTA 2007 e ILDEFONSE 1997, pp.53-117. 
67 I commentatori hanno messo in luce la distanza che separa la concezione del λόγος dimostrata qui da 
Aristotele e quella platonica. In   particolare,   oggetto   di   discussione   è   stata   la   frase   “(οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ 
ῥημάτων καὶ ὀνομάτων σύγκειται, οἷον ὁ τοῦ ἀνθρώπου ὁρισμός, ἀλλ’   ἐνδέχεται ἄνευ ῥημάτων εἶναι λόγον, 
μέρος μέντοι ἀεί τι σημαῖνον ἕξει)”;;  talvolta  essa  viene  stampata  con  punteggiatura  diversa  per  spiegare  meglio  
“οἷον ὁ τοῦ ἀνθρώπου ὁρισμός”,  che  dovrebbe  costituire  l’esempio  di  frase  senza  verbo,  ma,  nella  sua  posizione  
nel testo, sembra al contrario da riferirsi alle frasi composte da nome e verbo. In realtà questa affermazione 
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più complesse e strutturate al loro interno- che la φωνή assume nel linguaggio umano; in 
questo senso, dopo ὄνομα e ῥῆμα,   che   si   collocano   alla   stessa   “altezza”,   in   quanto   voci  
significative composte da parti non significative, il livello successivo può essere rappresentato 
soltanto da una voce significativa composta da altre voci significative –e questo è appunto il 
λόγος nella definizione aristotelica.  
Le peculiarità della definizione di λόγος nella Poetica offrono uno spunto interessante per 
tirare le somme sull’elenco  dei  μέρη τῆς λέξεως nella sua globalità e sulle informazioni che 
esso ci dà in relazione alla nozione aristotelica di λέξις.  
x Tutti i μέρη τῆς λέξεως vengono descritti in termini di φωνή: il linguaggio risulta 
dunque un fenomeno orale e uditivo, legato alla produzione di suoni a fini 
comunicativi, come viene descritto nei passi già citati delle opere biologiche; questa 
prospettiva coincide con la descrizione del meccanismo del   λέγειν   nel   Teeteto 
platonico: 
Pl. Tht. 206d1-6 
ΣΩ.   Τὸ μὲν   πρῶτον   εἴη   ἂν   τὸ τὴν   αὑτοῦ διάνοιαν   ἐμφανῆ ποιεῖν   διὰ φωνῆς   μετὰ 
ῥημάτων  τε  καὶ ὀνομάτων,  ὥσπερ  εἰς  κάτοπτρον  ἢ ὕδωρ  τὴν  δόξαν  ἐκτυπούμενον  εἰς  
τὴν  διὰ τοῦ στόματος  ῥοήν.  ἢ οὐ δοκεῖ σοι  τὸ τοιοῦτον  λόγος  εἶναι;; ―ΘΕΑΙ.  Ἔμοιγε.  
τὸν  γοῦν  αὐτὸ δρῶντα  λέγειν φαμέν. 
Come anticipato prima a proposito della definizione di λόγος, Aristotele studia il 
linguaggio umano come fenomeno fisico, il cui tratto saliente e caratterizzante è la 
capacità di articolare i suoni: infatti,   nell’uomo   le   singole   emissioni   di   voce   si  
presentano come στοιχεῖα, cioè come suoni suscettibili di combinarsi per formare 
gruppi più complessi. Per questo motivo, i μέρη τῆς λέξεως elencati da Aristotele non 
possono essere identificati con le parti del discorso, come sottolineano alcuni 
commentatori; in   particolare   Gallavotti,   scrive   correttamente:   “Aristotele   (invece)  
illustra quelli che sono gli «elementi del linguaggio» e non in una concezione 
grammaticale della lingua, bensì in rapporto al concetto di ἑρμηνεία, del comunicare 
per mezzo della voce il significato delle  cose  e  delle  azioni”68. Anche Dupont Roc e 
                                                                                                                                                                                                
contraddice solo apparentemente quanto viene detto nel De interpretatione (16b26-17a17), perché è chiaro che 
qui Aristotele sta parlando del λόγος in   generale   e   di   tutte   le   sue   possibili   forme,   mentre   nell’altra   opera  
l’attenzione  si  concentra  sin  dal  principio  sul  discorso  apofantico,  che  deve  necessariamente  comprendere nomi e 
verbi –come già aveva argomentato Platone nel passo del Sofista citato (cf. n.66).  
68 GALLAVOTTI 1974, p.173. 
52 
 
Lallot   parlano   di   “parties   de   l’expression”,   ovvero   di   “formes   qui   structurent le 
signifiant   linguistique”69 e riportano la distinzione operata da Teofrasto tra μέρη τῆς 
λέξεως e μέρη τοῦ λόγου. Posto che i μέρη τῆς λέξεως della Poetica non sono le parti 
del discorso come vengono intese nella grammatica contemporanea, in entrambi i 
commenti manca tuttavia una spiegazione positiva e concreta di che cosa essi siano; e, 
alla luce di quanto detto in precedenza, sembra di poter affermare che con questa 
denominazione Aristotele indichi i livelli di articolazione della φωνή. Non si tratta 
dunque di classificare, in una prospettiva grammaticale, le tipologie di parole che 
possono comparire in una frase, bensì le forme che la voce assume; di queste solo 
alcune (σύνδεσμοι, ἄρθρα?, ὄνομα, ῥῆμα) sono riconoscibili come entità autonome 
nella frase, dotate di significato, mentre le altre possono essere individuate soltanto 
attraverso una scomposizione analitica di questi μέρη. Di conseguenza, è chiaro che la 
trattazione del cap. 20 rappresenta una   spiegazione   introduttiva   dell’argomento   che,  
secondo Aristotele, è più pertinente al tema della poesia –cioè  l’ὄνομα, le sue tipologie 
e   la   selezione   dei   vocaboli   in   funzione   dell’espressione   poetica.   L’interesse   del  
filosofo in questa sezione è ricostruire  il  meccanismo  (l’articolazione)  attraverso  cui  si  
compongono i singoli vocaboli, gli ὀνόματα, i quali sono   l’elemento   caratterizzante  
del linguaggio umano: coerentemente con la definizione di λέξις in Poet. 6 come “τὴν 
διὰ τῆς ὀνομασίας ἑρμηνείαν”, Aristotele  si  concentra  sull’ὄνομα in quanto strumento 
fondamentale della comunicazione umana e, perciò, fattore determinante nel 
raggiungimento   dell’ἀρετὴ τῆς λέξεως;;   d’altra   parte   il   cap.   20, approfondendo il 
meccanismo   dell’articolazione   che   è   presupposto   nella   formazione   degli   ὀνόματα 
consente anche di sviluppare esplicitamente la concezione di ἑρμηνεία rimasta 
implicita nella definizione.  
x L’ultimo   “livello”   della   λέξις coincide con il λόγος stesso: i due concetti finiscono 
così per risultare, se non propriamente equivalenti, inestricabilmente connessi; 
abbiamo già visto come la definizione aristotelica di λέξις (“τὴν διὰ τῆς ὀνομασίας 
ἑρμηνείαν”)   si   collochi   nella   stessa   prospettiva   della   descrizione   del   Teeteto; 
d’altronde  nel  dialogo  platonico  sono  proprio  il λόγος e il λέγειν ad essere identificati 
con   l’atto   di   “τὴν   αὑτοῦ διάνοιαν   ἐμφανῆ ποιεῖν   διὰ φωνῆς   μετὰ ῥημάτων   τε   καὶ 
ὀνομάτων”. Da questo punto di vista si può dunque confermare quanto detto in 
precedenza sulla nozione aristotelica di λέξις: essa indica innanzitutto la componente 
                                                          
69 DUPONT ROC, LALLOT 1980, p.314. 
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linguistica   del   messaggio,   l’insieme   delle   forme   che   la   voce   assume   all’atto   della  
comunicazione; Poet. 20 precisa la natura sonora della comunicazione e quindi 
contribuisce ad identificare la λέξις con la struttura di enunciati o testi orali e udibili –
la   dimensione   dell’oralità   rimane   dunque   prevalente,   anche   se  Aristotele   concepisce  
un parallelismo tra comunicazione   orale   e   scrittura,   come   esplicita   all’inizio   del  De 
interpretatione: “Ἔστι  μὲν  οὖν  τὰ ἐν  τῇ φωνῇ τῶν  ἐν  τῇ ψυχῇ παθημάτων σύμβολα, 
καὶ τὰ γραφόμενα τῶν ἐν τῇ φωνῇ”70. Anche il linguaggio della poesia si basa su 
questo fenomeno: infatti nella definizione di λόγος rientra anche un’opera   enorme  e  
complessa   come   l’Iliade, che può essere considerata, nella sua globalità, come 
un’unica   φωνή;;   naturalmente,   in   questo   caso,   si   tratta   di   un’emissione   di   voce  
articolata in numerose sottostrutture,  associata  ad  un  significato  “complesso”  –perché 
il   nostro   concetto   di   “Iliade”   corrisponde   ad   una   molteplicità   di   scene   e   sequenze,  
disposte  in  un  determinato  ordine,  che  nel  loro  insieme  costituiscono  l’opera  indicata  
con questo titolo.  
In sostanza,   dunque,   anche   un’intera   opera   letteraria   può   essere   analizzabile  
esclusivamente come λέξις, cioè come sequenza articolata di forme linguistiche; se è 
vero che Aristotele tende a presentare il poeta innanzitutto come compositore del 
μῦθος,   tuttavia   bisogna   anche   considerare   che,   soprattutto   nell’epica,   tale   μῦθος si 
presenta in realtà interamente sotto forma di espressione vocale, di λέξις, la quale, da 
mezzo  dell’imitazione,  finisce  per  coincidere  con  il  prodotto  dell’imitazione  stessa71.   
 
4.2 ὀνόματα e άρετὴ τῆς λέξεως: il ruolo della forma espressiva nella poesia  
 
In sintesi, la discussione della λέξις in Poet.  20  “espande”   la  definizione   fornita  nel  cap.  6,  
consentendo di precisare che cosa Aristotele intenda con tale nozione; il capitolo seguente, 
invece, si concentra sulle tipologie di ὀνόματα, coerentemente con la centralità che questo 
                                                          
70 Int. 16a3-4. 
71 Non  mi   sembra  del   tutto   convincente   l’argomentazione  di  BELARDI 1975, pp.232-5, per dimostrare che nei 
vari elenchi delle parti della tragedia la λέξις scavalca progressivamente gli altri elementi per avvicinarsi al 
μῦθοςe guadagnarsi così una posizione di preminenza:  “La  presenza  di  caratteri,  pur  ben  rappresentati  in quanto 
a linguaggio e pensiero, non basta a fare una tragedia. Anche i caratteri, come il pensiero, non acquisiscono nella 
tragedia  una  configurazione  o  trasformazione  particolare…Ordunque,  se  si  declassano,  per  sentenza  dello  stesso  
Aristotele, caratteri  e  pensiero,  se  si  considera  d’altra  parte  che  la  melopea  è  un  ornato  del  linguaggio  e  che  lo  
spettacolo,   anche   se   allettante,   è   estraneo   alla   poetica…il   linguaggio   trova   collocazione   subito   dopo   il  mito”  
(pp.234-5).  
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elemento assume nella definizione di λέξις; in merito non abbiamo alcuna dichiarazione 
esplicita, visto che anche in questa sezione la prospettiva risulta decisamente descrittiva e non 
lascia   spazio   a   riferimenti   alla   pratica   poetica,   se   non   negli   esempi.   D’altra   parte,   sembra 
abbastanza evidente che non si tratti soltanto di sistematizzare concetti grammaticali, bensì di 
fornire una terminologia chiara di cui servirsi nel corso della successiva discussione 
sull’ἀρετὴ τῆς λέξεως; è vero che nel cap. 21 le distinzioni tra categorie di ὀνόματα si basano 
su criteri differenti (sia morfologici sia semantici) e che nel cap. 22 non vengono menzionate 
tutte le tipologie illustrate nel cap. 21, tuttavia il grado di approfondimento può essere 
giustificato   dall’importanza   che   il   concetto   di   ὄνομα -nel suo significato più ampio, 
comprensivo anche dei ῥήματα- possiede nella riflessione aristotelica sul linguaggio. Questo 
aspetto non è sempre stato sottolineato   adeguatamente   dalla   critica:   un’eccezione   è  
rappresentata da Dupont Roc e Lallot, i quali insistono sulla coerenza della sequenza dei capp. 
20-22:  “Le  chapitre  21  se  présente  ainsi  comme  le  développement,  dans  la  perspective  de  la  
théorie  de  l’expressione  poétique,  de  l’étude  de  deux  parties  signifiantes  de  l’expression…Ce  
choix   met   en   évidence   l’importance   capitale   qu’Aristote   attache   à   la   signification   lexicale  
comme  composante  de  base  de  l’expression”  (p.340).  Morpurgo Tagliabue, invece, giustifica 
lo spazio dedicato a questo argomento con le caratteristiche peculiari del discorso poetico: 
esso, a differenza del discorso in prosa, logico o retorico, non ha necessità di presentarsi come 
struttura apofantica, costituita da nome e verbo, ma può fare ricorso ai soli sostantivi; la 
pregnanza semantica del linguaggio poetico si basa sulla capacità di significazione dei soli 
ὀνόματα e   può   fare   a   meno   dell’articolazione   sintattica,   che   invece   riacquisterebbe  
importanza nella trattazione della Retorica. Quella lessicale   sarebbe   dunque   l’unica  
dimensione  del   linguaggio  che   il   filosofo  riterrebbe  rilevante  nell’esame  della  poesia:  “Così  
pure cade la parte sintattica. Essa, nel suo compimento sintattico-semantico (il λόγος), 
riguarda piuttosto il discorso prosastico che quello poetico. Senza dubbio anche il discorso 
poetico è un discorso sintatticamente complesso, ma Aristotele non crede di poter suggerire 
norme sintattiche ai poeti; la sintassi è intimamente legata con la logica, con la razionalità 
discorsiva…  Nella  Retorica egli introdurrà numerosi considerazioni sintattiche. Ma il discorso 
persuasivo,  sappiamo,  è  di  natura  fondamentalmente  logica,  ha  per  strumento  l’entimema;;  la  
preoccupazione  maggiore  dell’oratore  è   la  chiarezza e questa si ottiene modellando la λέξις 
sul  nesso  logico  del  discorso…  Ritmo,  sintassi,  significato,  in  tal  caso  si  accordano.  A  questa  
aderenza  del   linguaggio  al  pensiero,   specie  sotto   l’aspetto   sintattico,  Aristotele  non  accenna  
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mai invece in sede poetica. In questo e nel prossimo capitolo egli si concentrerà 
esclusivamente sul  fattore  lessicale”72. L’intepretazione  dello  studioso,  per  quanto  suggestiva,  
non è, secondo me, del tutto sostenibile: la   scelta  dell’ὄνομα, infatti, rappresenta un fattore 
decisivo   nel   determinare   le   caratteristiche   dell’espressione   non   soltanto   in   ambito   poetico;;  
come abbiamo visto, nelle Confutazioni sofistiche la prima causa di paralogismi veniva 
individuata  nell’impiego  di   termini  omonimi   e  nei Topica si prestava particolare attenzione 
alla   scelta   dei   vocaboli   da   impiegare   nell’ὁρισμός in modo da soddisfare il requisito della 
σαφήνεια. La trattazione di Poet. 21-2 non fa che confermare quanto abbiamo potuto 
constatare dagli altri passi: da un lato, le tipologie di ὀνόματα qui elencate e definite sono le 
medesime a cui si fa riferimento nelle opere logiche e, in questo senso, la Poetica costituisce 
la catalogazione sistematica che sta alla base degli accenni contenuti negli altri scritti, 
dall’altro   le   indicazioni  prescrittive fornite da Aristotele nel cap. 22 -con cui si passa ad un 
approccio  “normativo”  secondo  la  distinzione  di  Söffing- chiariscono sostanzialmente come, 
quando e per quali effetti utilizzare i vari ὀνόματα citati in precedenza.  
Per quanto riguarda le tipologie di vocaboli individuate da Aristotele, si tratta, come 
dicevamo, di una classificazione piuttosto eterogenea, ma che di cui si può rendere conto in 
qualche misura: la prima distinzione ad essere introdotta -quella tra nomi semplici e doppi (o 
in generale composti)- trova infatti corrispondenza nel passo del De interpretatione citato in 
precedenza73: 
Poet. 21 1457a31-b1 
Ὀνόματος  δὲ εἴδη  τὸ μὲν  ἁπλοῦν,  ἁπλοῦν  δὲ λέγω  ὃ μὴ ἐκ σημαινόντων σύγκειται, οἷον γῆ, τὸ 
δὲ διπλοῦν·  τούτου δὲ τὸ μὲν ἐκ σημαίνοντος καὶ ἀσήμου, πλὴν οὐκ ἐν τῷ ὀνόματι 
σημαίνοντος καὶ ἀσήμου, τὸ δὲ ἐκ σημαινόντων σύγκειται. εἴη δ’   ἂν καὶ τριπλοῦν καὶ 
τετραπλοῦν ὄνομα καὶ πολλαπλοῦν, οἷον τὰ πολλὰ τῶν Μασσαλιωτῶν, 
Ἑρμοκαϊκόξανθος * *. 
Nell’altra  opera  la  discussione  sui  nomi  composti  era  legata  all’esigenza  di  dimostrare  che  l’  
ὄνομα è sempre costituito da elementi non significanti di per sé, problema che qui non viene 
ripreso visto che la spiegazione è stata già fornita nel capitolo precedente immediatamente 
dopo la definizione. Come giustamente fa osservano Dupont Roc e Lallot nel commento74, 
                                                          
72 MORPURGO TAGLIABUE 1968, pp.156-7. 
73 Cf. supra, pp.48-9. 
74 DUPONT ROC, LALLOT 1980, p.341. 
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l’interesse   non   si   concentra   tanto   sul   meccanismo   della   composizione   nominale,   quanto  
piuttosto  nell’enumerare  e  descrivere  le  forme  di  ὀνόματα in cui ci si può imbattere in un testo 
(in particolare in un testo letterario); per questo vengono citati composti formati da più di due 
nomi, che non sono frequenti nel linguaggio quotidiano ma appartengono tipicamente al 
linguaggio poetico75. Dopo questa enumerazione si passa, in modo per noi estremamente 
brusco a causa di una lacuna, ad una nuova classificazione, basata su un criterio 
completamente diverso:  
Poet. 21 1457b1-58a7 passim 
ἅπαν   δὲ ὄνομά   ἐστιν   ἢ κύριον   ἢ γλῶττα   ἢ μεταφορὰ ἢ κόσμος ἢ πεποιημένον ἢ 
ἐπεκτεταμένον ἢ ὑφῃρημένον   ἢ ἐξηλλαγμένον.   λέγω   δὲ κύριον   μὲν   ᾧ χρῶνται   ἕκαστοι,  
γλῶτταν  δὲ ᾧ ἕτεροι·  ὥστε  φανερὸν  ὅτι  καὶ γλῶτταν  καὶ κύριον  εἶναι   δυνατὸν  τὸ αὐτό,  μὴ 
τοῖς   αὐτοῖς   δέ· τὸ γὰρ   σίγυνον   Κυπρίοις   μὲν   κύριον,   ἡμῖν   δὲ γλῶττα.   μεταφορὰ δέ   ἐστιν  
ὀνόματος  ἀλλοτρίου  ἐπιφορὰ ἢ ἀπὸ τοῦ γένους  ἐπὶ εἶδος  ἢ ἀπὸ τοῦ εἴδους  ἐπὶ τὸ γένος  ἢ ἀπὸ 
τοῦ εἴδους  ἐπὶ εἶδος  ἢ κατὰ τὸ ἀνάλογον.  […].  πεποιημένον δ’  ἐστὶν ὃ ὅλως μὴ καλούμενον 
ὑπὸ τινῶν αὐτὸς τίθεται ὁ ποιητής, δοκεῖ γὰρ ἔνια εἶναι τοιαῦτα, οἷον τὰ κέρατα ἔρνυγας καὶ 
τὸν ἱερέα ἀρητῆρα. ἐπεκτεταμένον δέ ἐστιν ἢ ἀφῃρημένον τὸ μὲν ἐὰν φωνήεντι μακροτέρῳ 
κεχρημένον ᾖ τοῦ οἰκείου ἢ συλλαβῇ ἐμβεβλημένῃ, τὸ δὲ ἂν ἀφῃρημένον τι ᾖ αὐτοῦ, 
ἐπεκτεταμένον μὲν οἷον τὸ πόλεως πόληος καὶ τὸ Πηλείδου Πηληιάδεω, ἀφῃρημένον δὲ οἷον 
τὸ κρῖ καὶ τὸ δῶ καὶ “μία γίνεται ἀμφοτέρων ὄψ”.   ἐξηλλαγμένον δ’   ἐστὶν ὅταν τοῦ 
ὀνομαζομένου τὸ μὲν καταλείπῃ τὸ δὲ ποιῇ, οἷον τὸ “δεξιτερὸν κατὰ μαζόν” ἀντὶ τοῦ δεξιόν. 
Come  notano  tutti   i  commentatori,   l’attacco  del  nuovo  elenco   (“ἅπαν  δὲ ὄνομά  ἐστιν…”)  fa 
presupporre che la nuova classificazione si applichi trasversalmente alle due categorie 
individuate in precedenza, cioè nomi semplici e nomi doppi; ciascun vocabolo, infatti, deve 
rientrare necessariamente in una di queste tipologie, il cui elenco viene dunque presentato 
come esaustivo. Il criterio che presiede a tale rassegna viene generalmente individuato nei 
diversi tipi di scarto che una parola può realizzare rispetto al κύριον corrispondente: al posto, 
cioè, del termine che in   una   data   lingua   viene   sentito   come   “normale”   per   designare   una  
determinata realtà può venire utilizzato un altro termine, non usuale perché straniero, oppure 
                                                          
75 Cf. Rhet. 1405b34-06a6: “Τὰ δὲ ψυχρὰ ἐν  τέτταρσι  γίγνεται  κατὰ τὴν  λέξιν,  ἔν  τε  τοῖς διπλοῖς ὀνόμασιν, οἷον 
Λυκόφρων “τὸν πολυπρόσωπον οὐρανὸν τῆς μεγαλοκορύφου γῆς”,…·   πάντα ταῦτα γὰρ ποιητικὰ διὰ τὴν  
δίπλωσιν  φαίνεται.” 
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perché   improprio   (cioè   impiegato   per   indicare   un’entità   diversa   da   quella   a   cui   esso   è  
comunemente associato), coniato o modificato nel suo significante. Gli studiosi sono 
tendenzialmente   d’accordo   anche   nel   riconoscere   che   alla   base   di   queste   distinzioni   stia   la  
convinzione che per ogni significato esista  un  “ventaglio”  di   ὀνόματα possibili, tra cui uno 
viene  percepito  come  “non  marcato”   (per  usare  una   terminologia  moderna),  mentre   tutti  gli  
altri  risultano  in  qualche  modo  “marcati”,  cioè  devianti  dall’uso  comune76. In altre parole, di 
volta in volta il poeta seleziona, tra una serie di alternative, quale termine utilizzare, e così la 
“somma”  delle   singole  scelte  determina   il   carattere  complessivo  dell’espressione,  a   seconda  
della prevalenza di κύρια o di ξενικά;;   quello   che   garantisce   un’espressione   ottimale   è   la  
miscela di entrambi, sia che essa sia prodotta dalla sequenza delle parole nella frase, sia che 
essa  si  realizzi  all’interno  del  singolo  termine: 
Poet. 22 1458a18-b5 passim 
σαφεστάτη   μὲν   οὖν   ἐστιν   ἡ ἐκ   τῶν   κυρίων   ὀνομάτων,   ἀλλὰ ταπεινή·  παράδειγμα δὲ ἡ 
Κλεοφῶντος ποίησις καὶ ἡ Σθενέλου. σεμνὴ δὲ καὶ ἐξαλλάττουσα τὸ ἰδιωτικὸν ἡ τοῖς ξενικοῖς 
κεχρημένη·  ξενικὸν δὲ λέγω γλῶτταν καὶ μεταφορὰν καὶ ἐπέκτασιν καὶ πᾶν τὸ παρὰ τὸ 
κύριον. ἀλλ’  ἄν τις ἅπαντα τοιαῦτα ποιήσῃ, ἢ αἴνιγμα ἔσται ἢ βαρβαρισμός·  ἂν μὲν οὖν ἐκ 
μεταφορῶν, αἴνιγμα, ἐὰν δὲ ἐκ γλωττῶν, βαρβαρισμός.  […].  δεῖ ἄρα κεκρᾶσθαί πως τούτοις 
·   τὸ μὲν   γὰρ   τὸ μὴ ἰδιωτικὸν  ποιήσει   μηδὲ ταπεινόν,   οἷον  ἡ γλῶττα  καὶ ἡ μεταφορὰ καὶ ὁ 
κόσμος   καὶ τἆλλα   τὰ εἰρημένα   εἴδη, τὸ δὲ κύριον τὴν σαφήνειαν. οὐκ ἐλάχιστον δὲ μέρος 
συμβάλλεται εἰς τὸ σαφὲς τῆς λέξεως καὶ μὴ ἰδιωτικὸν αἱ ἐπεκτάσεις καὶ ἀποκοπαὶ καὶ 
ἐξαλλαγαὶ τῶν ὀνομάτων·  διὰ μὲν γὰρ τὸ ἄλλως ἔχειν ἢ ὡς τὸ κύριον παρὰ τὸ εἰωθὸς 
γιγνόμενον τὸ μὴ ἰδιωτικὸν ποιήσει, διὰ δὲ τὸ κοινωνεῖν τοῦ εἰωθότος τὸ σαφὲς ἔσται. 
Viceversa,  il  fruitore  dell’opera  letteraria  si  può  trovare  a  “tradurre”  l’espressione  poetica  in  
un linguaggio più usuale -e quindi più comprensibile- sostituendo vocabolo per vocabolo i 
termini devianti con termini comuni; un esempio viene fornito da Aristotele stesso, con lo 
scopo, però, di illustrare quale sia la misura adeguata (ἁρμόττον)  nell’impiego  di  ξενικά: 
Poet. 22 1458b15-31 
τὸ δὲ ἁρμόττον ὅσον διαφέρει ἐπὶ τῶν ἐπῶν θεωρείσθω ἐντιθεμένων τῶν ὀνομάτων εἰς τὸ 
μέτρον. καὶ ἐπὶ τῆς γλώττης δὲ καὶ ἐπὶ τῶν μεταφορῶν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἰδεῶν μετατιθεὶς ἄν 
τις τὰ κύρια ὀνόματα κατίδοι ὅτι ἀληθῆ λέγομεν·  οἷον τὸ αὐτὸ ποιήσαντος ἰαμβεῖον Αἰσχύλου 
                                                          
76 Cf. HALLIWELL 1987, p.215.  
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καὶ Εὐριπίδου, ἓν δὲ μόνον ὄνομα μεταθέντος, ἀντὶ κυρίου εἰωθότος γλῶτταν, τὸ μὲν 
φαίνεται καλὸν τὸ δ’  εὐτελές. Αἰσχύλος μὲν γὰρ ἐν τῷ Φιλοκτήτῃ ἐποίησε “φαγέδαιναν ἥ μου 
σάρκας ἐσθίει ποδός”,  ὁ δὲ ἀντὶ τοῦ ἐσθίει τὸ θοινᾶται μετέθηκεν. καὶ “νῦν  δέ  μ’  ἐὼν  ὀλίγος  
τε  καὶ οὐτιδανὸς  καὶ ἀεικής”,  εἴ τις λέγοι τὰ κύρια μετατιθεὶς “νῦν  δέ  μ’  ἐὼν  μικρός  τε  καὶ 
ἀσθενικὸς   καὶ ἀειδής”·   καὶ “δίφρον ἀεικέλιον καταθεὶς ὀλίγην τε τράπεζαν”,   “δίφρον 
μοχθηρὸν καταθεὶς μικράν τε τράπεζαν·” καὶ τὸ “ἠιόνες βοόωσιν”,  ἠιόνες κράζουσιν. 
A prescindere dal tema specifico del passo -cioè la dimostrazione che, a seconda del contesto, 
l’uso  di  parole  non  comuni  può  risultare  fastidioso  oppure  appropriato- è interessante notare 
che  Aristotele  indica  l’operazione  di  sostituzione  con  il  verbo  μετατιθέναι, impiegato anche in 
Rhet. I 977 per  descrivere  un   fenomeno  simile,  cioè   la  “traduzione”  pressoché  meccanica  di  
una  formula  prescrittiva  in  un’espressione  di  elogio.  D’altra  parte,  un  procedimento  analogo  
di  “transcodificazione”  del  linguaggio  poetico  in  termini  usuali  sta  alla  base  delle spiegazioni 
di espressioni oscure in Poet. 25.  
Il cap. 21 si chiude con una ulteriore classificazione di tipo nuovamente morfologico: i 
vocaboli   vengono   infatti   distinti   in   maschili,   femminili   e   neutri   (letteralmente   “intermedi”  
visto che il termine impiegato   da   Aristotele   è   “μεταξύ”);;   il   paragrafo   pone   tuttavia   gravi  
problemi  interpretativi,  relativi  sia  alla  sua  funzione  all’interno  del  capitolo,  sia  alla  sostanza  
della discussione: essa risulta incompleta e piuttosto confusa, tanto da indurre la maggior 
parte dei commentatori a ritenere questo brano interpolato o lacunoso78. Qualunque tentativo 
di spiegarne il contenuto e la collocazione è in effetti destinato a scontrarsi con il fatto che nel 
capitolo successivo non si fa alcuna menzione di questa divisione  e  che  l’argomento  sembra  
anzi  legarsi  perfettamente  con  la  seconda  classificazione;;  d’altra  parte,  come  notano  Dupont  
Roc e Lallot, il fatto che i vocaboli appartengano a generi diversi è una loro caratteristica 
imprescindibile  e  l’attenzione  alla  concordanza  di  genere  ha  un  certo  rilievo  nell’uso  corretto  
della lingua, come Aristotele riconosce in Rhet. III 579. Inoltre una riflessione su questo era 
già stata avviata da Protagora, il quale aveva anche tentato di razionalizzare le marche 
morfologiche del genere per far creare maggiore corrispondenza tra il genere del sostantivo e 
il genere biologico del referente. 
                                                          
77 Cf. supra, p.40. 
78 Cf. DUPONT ROC, LALLOT 1980, pp.353-6 p per un tentativo di ricostruzione, almeno parziale, della logica 
intera del paragrafo.  
79 Cf. Rhet. 1407b6-9:  “τέταρτον, ὡς Πρωταγόρας τὰ γένη τῶν ὀνομάτων διῄρει, ἄρρενα καὶ θήλεα καὶ σκεύη·  
δεῖ γὰρ ἀποδιδόναι καὶ ταῦτα ὀρθῶς·  “ἡ δ’  ἐλθοῦσα καὶ διαλεχθεῖσα ᾤχετο”. 
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Il cap. 22 conferma la centralità  dell’ὄνομα nelle sue diverse forme per la caratterizzazione 
della λέξις: abbiamo già potuto osservare che è la selezione lessicale (quella che in tempi 
successivi verrà definita ἐκλογὴ ὀνομάτων) il fattore che permette di raggiungere o meno 
quella  l’ἀρετὴ τῆς λέξεως –l’eccellenza  espressiva: “Λέξεως  δὲ ἀρετὴ σαφῆ καὶ μὴ ταπεινὴν  
εἶναι”.  La  medesima  prospettiva  è  condivisa  dai  primi  capitoli  del  III  libro  della  Retorica, in 
cui viene offerto un completamento e un approfondimento delle tematiche trattate in Poet. 22: 
Rhet. III 2 1404b1-05a1 
Ἔστω  οὖν  ἐκεῖνα  τεθεωρημένα  καὶ ὡρίσθω  λέξεως  ἀρετὴ σαφῆ εἶναι (σημεῖον  γάρ  τι  ὁ λόγος  
ὤν,  ἐὰν  μὴ δηλοῖ οὐ ποιήσει  τὸ ἑαυτοῦ ἔργον),  καὶ μήτε  ταπεινὴν  μήτε  ὑπὲρ τὸ ἀξίωμα,  ἀλλὰ 
πρέπουσαν·  ἡ γὰρ  ποιητικὴ ἴσως  οὐ ταπεινή,  ἀλλ’  οὐ πρέπουσα  λόγῳ. τῶν  δ’  ὀνομάτων  καὶ 
ῥημάτων  σαφῆ μὲν  ποιεῖ τὰ κύρια,  μὴ ταπεινὴν  δὲ ἀλλὰ κεκοσμημένην  τἆλλα  ὀνόματα  ὅσα  
εἴρηται  ἐν  τοῖς  περὶ ποιητικῆς·  τὸ γὰρ ἐξαλλάξαι ποιεῖ φαίνεσθαι σεμνοτέραν·  […] ὄντων δ’  
ὀνομάτων καὶ ῥημάτων ἐξ ὧν ὁ λόγος συνέστηκεν, τῶν δὲ ὀνομάτων τοσαῦτ’  ἐχόντων εἴδη 
ὅσα τεθεώρηται ἐν τοῖς περὶ ποιήσεως, τούτων γλώτταις μὲν καὶ διπλοῖς ὀνόμασι καὶ 
πεποιημένοις ὀλιγάκις καὶ ὀλιγαχοῦ χρηστέον (ὅπου δέ, ὕστερον ἐροῦμεν, τό τε διὰ τί 
εἴρηται·  ἐπὶ τὸ μεῖζον γὰρ ἐξαλλάττει τοῦ πρέποντος), τὸ δὲ κύριον καὶ τὸ οἰκεῖον καὶ 
μεταφορὰ μόνα χρήσιμα πρὸς τὴν τῶν ψιλῶν λόγων λέξιν. σημεῖον δ’   ὅτι τούτοις μόνοις 
πάντες χρῶνται·  πάντες γὰρ μεταφοραῖς διαλέγονται καὶ τοῖς οἰκείοις  καὶ τοῖς  κυρίοις,  ὥστε  
δῆλον  ὡς  ἂν  εὖ ποιῇ τις,  ἔσται τε  ξενικὸν  καὶ λανθάνειν  ἐνδέξεται  καὶ σαφηνιεῖ·  αὕτη  δ’ἦν  ἡ 
τοῦ ῥητορικοῦ λόγου   ἀρετή.   τῶν   δ’   ὀνομάτων   τῷ μὲν σοφιστῇ ὁμωνυμίαι χρήσιμοι (παρὰ 
ταύτας γὰρ κακουργεῖ), τῷ ποιητῇ δὲ συνωνυμίαι, λέγω δὲ κύριά τε καὶ συνώνυμα οἷον τὸ 
πορεύεσθαι καὶ τὸ βαδίζειν·  ταῦτα γὰρ ἀμφότερα καὶ κύρια καὶ συνώνυμα ἀλλήλοις […]. 
Come   si   evince   molto   chiaramente   dal   testo   aristotelico,   l’intrinseca   diversità   della   prosa  
oratoria rispetto alla poesia obbliga a ridurre le alternative tra cui selezionare i termini, perché 
vocaboli  troppo  distanti  dall’uso  comune  devono  essere  esclusi  totalmente  o  comunque  usati  
con grande parsimonia perché deviano eccessivamente dal livello linguistico adeguato 
(πρέπον); ma, a parte questa differenza puramente quantitativa, si presuppone il medesimo 
meccanismo;;  l’oratore  ha  a  disposizione  una  serie  di  parole  con  caratteristiche  e  connotazioni  
diverse  e  la  scelta  determina  l’inclinazione  della  λέξις verso  la  solennità  e  l’  “esotismo”  del  
linguaggio poetico o verso la chiarezza banale della conversazione quotidiana. Il 
procedimento  di  selezione  che  l’autore  compie  all’atto  della  composizione  è  illustrato  anche  
in un altro passo, immediatamente successivo: Aristotele,   nell’illustrare come si producono 
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metafore ed epiteti “appropriati”, chiarisce con vari esempi i diversi effetti che si ottengono 
variando  anche  minimamente  l’espressione: 
ἀλλὰ δεῖ σκοπεῖν, ὡς νέῳ φοινικίς, οὕτω γέροντι τί (οὐ γὰρ ἡ αὐτὴ πρέπει ἐσθής), καὶ ἐάν τε 
κοσμεῖν βούλῃ, ἀπὸ τῶν βελτίστων τῶν ἐν ταὐτῷ γένει φέρειν τὴν μεταφοράν, ἐάν τε ψέγειν, 
ἀπὸ τῶν χειρόνων·  λέγω δ’   οἷον, ἐπεὶ τὰ ἐναντία ἐν τῷ αὐτῷ γένει, τὸ φάναι τὸν μὲν 
πτωχεύοντα εὔχεσθαι τὸν δὲ εὐχόμενον πτωχεύειν, ὅτι ἄμφω αἰτήσεις, τὸ εἰρημένον ἐστὶ 
ποιεῖν, ὡς καὶ Ἰφικράτης Καλλίαν μητραγύρτην ἀλλ’   οὐ δᾳδοῦχον, ὁ δὲ ἔφη ἀμύητον 
αὐτὸν εἶναι·  οὐ γὰρ ἂν μητραγύρτην αὐτὸν καλεῖν, ἀλλὰ δᾳδοῦχον·  ἄμφω γὰρ περὶ θεόν, 
ἀλλὰ τὸ μὲν τίμιον τὸ δὲ ἄτιμον.   καὶ ὁ μὲν   διονυσοκόλακας,   αὐτοὶ δ’   αὑτοὺς   τεχνίτας  
καλοῦσιν (ταῦτα  δ’  ἄμφω μεταφορά,  ἡ μὲν  ῥυπαινόντων  ἡ δὲ τοὐναντίον),  καὶ οἱ μὲν  λῃσταὶ 
αὑτοὺς   ποριστὰς   καλοῦσι νῦν (διὸ ἔξεστι   λέγειν   τὸν   ἀδικήσαντα   μὲν   ἁμαρτάνειν,   τὸν   δ’  
ἁμαρτάνοντα  ἀδικῆσαι,  καὶ τὸν  κλέψαντα  καὶ λαβεῖν  καὶ πορίσασθαι).  […]  διαφέρει  δ’εἰπεῖν,  
οἷον  ῥοδοδάκτυλος  ἠὼς  μᾶλλον  ἢ φοινικοδάκτυλος, ἢ ἔτι  φαυλότερον  ἐρυθροδάκτυλος.  καὶ 
ἐν   τοῖς   ἐπιθέτοις ἔστιν   μὲν   τὰς   ἐπιθέσεις   ποιεῖσθαι   ἀπὸ φαύλου   ἢ αἰσχροῦ, οἷον   ὁ 
μητροφόντης,  ἔστι  δ’  ἀπὸ τοῦ βελτίονος,  οἷον  ὁ πατρὸς  ἀμύντωρ·  καὶ ὁ Σιμωνίδης,  ὅτε  μὲν  
ἐδίδου   μισθὸν   ὀλίγον   αὐτῷ ὁ νικήσας   τοῖς   ὀρεῦσιν,   οὐκ   ἤθελε   ποιεῖν,   ὡς δυσχεραίνων   εἰς  
ἡμιόνους   ποιεῖν,   ἐπεὶ δ’   ἱκανὸν   ἔδωκεν, ἐποίησε “χαίρετ’   ἀελλοπόδων θύγατρες ἵππων·”  
καίτοι καὶ τῶν ὄνων θυγατέρες ἦσαν. 
In questo passo emerge chiaramente in che modo la variazione della λέξις può influenzare le 
caratteristiche del messaggio: la scelta del termine aggiunge qualcosa rispetto a quanto viene 
esplicitamente detto e in questo modo influenza la percezione del destinatario che, senza 
accorgersene, riceverà una comunicazione non neutra ma già connotata dalla sua forma 
linguistica. Come  sintetizza  Chiron,  “…la  diction   -pour calquer le grec λέξις,  c’est-à-dire la 
formulation,  la  choix  et  l’organisation  des  mots- joue aussi un rôle important, dans la mesure 
où   elle   a   le   pouvoir   d’introduire   non   seulement   des   veriations   de   grandeur   (un   plus ou un 
moins) mais aussi des variations plus qualitatives, ce   qu’on   appellerait   aujourd’hui   des  
connotations”80.  
Questi passi della Retorica consentono di circoscrivere ancora meglio i limiti del concetto 
aristotelico di λέξις e gli effetti di cui essa viene ritenuta responsabile; ancora una volta essa 
rappresenta sì la componente puramente linguistica del λόγος, che può essere isolata ed 
analizzata separatamente dal contenuto; in altre parole, i dati di realtà che il messaggio 
                                                          
80 CHIRON 2009, p.35. 
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comunica rimangono invariati, nonostante la possibilità di modificare la formulazione 
linguistica con cui essi   vengono   comunicati.   D’altronde non si può parlare di una 
contrapposizione  tra  forma  e  contenuto:  infatti  la  “forma”  influisce  sul  contenuto,  non  tanto,  
in questi casi, perchè lo fa  passare  in  secondo  piano  guadagnandosi  un’attenzione  eccessiva,  
quanto perché ne pilota la ricezione da parte del destinatario oppure non permette, ad esempio 
nelle   discussioni   dialettiche,   che   ci   sia   un’intesa   totale   sui   πράγματα a cui ci si riferisce. 
Proprio per questo risulta difficile risconoscere anche nelle sezioni della Poetica e della 
Retorica tradizionalmente  ritenute  “stilistiche”  un  vero  e  proprio  concetto  di stile: se per stile 
si intende un modo di esprimersi caratterizzato invariabilmente da tratti distintivi e 
riconoscibili, come esso viene inteso nella teoria degli stili successiva ad Aristotele, non se ne 
scorgono tracce in Poet. 22 e in Rhet. III se non con poche eccezioni, che riguardano, però, 
più che altro i generi della prosa oratoria o della poesia, ciascuno dei quali risulta 
caratterizzato da un suo πρέπον in   un   certo   senso   “naturale”.   Significativo è il paragrafo 
conclusivo di Poet. 22 in cui si stabiliscono i mezzi linguistici più appropriati per ciascun 
genere poetico: 
Poet. 22 1459a8-14 
τῶν   δ’   ὀνομάτων   τὰ μὲν   διπλᾶ μάλιστα   ἁρμόττει   τοῖς   διθυράμβοις,   αἱ δὲ γλῶτται   τοῖς  
ἡρωικοῖς,   αἱ δὲ μεταφοραὶ τοῖς   ἰαμβείοις.   καὶ ἐν μὲν   τοῖς   ἡρωικοῖς   ἅπαντα   χρήσιμα   τὰ 
εἰρημένα,   ἐν   δὲ τοῖς   ἰαμβείοις διὰ τὸ ὅτι μάλιστα λέξιν μιμεῖσθαι ταῦτα ἁρμόττει τῶν 
ὀνομάτων ὅσοις κἂν ἐν λόγοις τις χρήσαιτο·  ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα τὸ κύριον καὶ μεταφορὰ καὶ 
κόσμος. 
Anche la nozione di ἀρετὴ τῆς λέξεως non risulta fondata su un criterio estetico, bensì su un 
principio di efficienza, di massimizzazione delle capacità del linguaggio; il valore del termine 
ἀρετή sarebbe dunque quello “funzionale-prestazionale”  di  eccellenza nel compiere il proprio 
ἔργον, tradizionale e comune ancora in Platone81: anche nel caso della λέξις si tratta di saper 
                                                          
81 Non è ancora del tutto pacifico in che modo si debba intendere la nozione di ἀρετὴ τῆς λέξεως così come viene 
presentata nella Poetica e, soprattutto, nella Retorica; la maggior parte degli studiosi riconosce operante 
l’elemento  fondamentale  per  la  definizione  di  ἀρετή nelle Etiche, cioè la μεσότης:  anche  la  virtù  dell’espressione  
consisterebbe dunque in un giusto equilibrio tra chiarezza (che rischia di sfociare nella banalità) e deviazione dal 
linguaggio  ordinario  (che  espone  al  rischio  dell’oscurità).  Come  fa  notare  Rapp,  però,  la  teoria  della  virtù come 
μεσότης presentata nelle Etiche non   può   aver   rappresentato   il  modello   per  questa   concezione   dell’ ἀρετὴ τῆς 
λέξεως perché cronologicamente posteriore a Poetica e Retorica; lo studioso tedesco pensa dunque che i 
precedenti di tale teoria siano da ricercarsi piuttosto nella tradizione platonica (in particolare egli cita Grg. 
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ottenere il massimo effetto di chiarezza e di efficacia comunicativa, cioè massima capacità di 
penetrazione del messaggio, che deve fare presa sul destinatario e  colpirlo in modo da farsi 
ricordare. Tale esigenza è forse più accentuata nel caso del linguaggio retorico, visto che lo 
scopo del λόγος dell’oratore  è  la  persuasione, ma la  spiegazione  “scientifica”  del  piacere  che  
gli uomini provano davanti ad una λέξις inusuale vale per entrambi i tipi di linguaggio:  
Rhet. III 2 1404b8-12 
τὸ γὰρ ἐξαλλάξαι ποιεῖ φαίνεσθαι σεμνοτέραν·  ὥσπερ γὰρ πρὸς τοὺς ξένους οἱ ἄνθρωποι καὶ 
πρὸς τοὺς πολίτας, τὸ αὐτὸ πάσχουσιν καὶ πρὸς τὴν λέξιν·  διὸ δεῖ ποιεῖν ξένην τὴν διάλεκτον·  
θαυμασταὶ γὰρ τῶν ἀπόντων εἰσίν, ἡδὺ δὲ τὸ θαυμαστόν  ἐστιν. 
Inoltre la poesia, in quanto riproduzione non del reale ma del possibile, gode di un margine di 
libertà dalla consuetudine che è tanto maggiore quanto più si eleva il soggetto riprodotto; 
sempre in Rhet. III 2 il divario tra la λέξις poetica e quella retorica viene giustificato sulla 
base del divario tra le rispettive materie:  
Rhet. III 2 1404b12-6 
ἐπὶ μὲν οὖν τῶν μέτρων πολλά τε ποιεῖται οὕτω καὶ ἁρμόττει ἐκεῖ (πλέον γὰρ ἐξέστηκεν περὶ 
ἃ καὶ περὶ οὓς ὁ λόγος), ἐν δὲ τοῖς ψιλοῖς λόγοις πολλῷ ἐλάττω·  ἡ γὰρ ὑπόθεσις ἐλάττων, ἐπεὶ 
καὶ ἐνταῦθα, εἰ δοῦλος καλλιεποῖτο ἢ λίαν νέος, ἀπρεπέστερον, ἢ περὶ λίαν μικρῶν·  
D’altra   parte   più   volte   nella   Poetica la presenza di ξενικά viene ritenuto un tratto 
caratterizzante della λέξις dei poeti: 
Poet. 22 1458b31-59a4 
ἔτι  δὲ Ἀριφράδης  τοὺς  τραγῳδοὺς  ἐκωμῴδει  ὅτι  ἃ οὐδεὶς  ἂν  εἴπειεν  ἐν  τῇ διαλέκτῳ τούτοις  
χρῶνται,  οἷον  τὸ δωμάτων  ἄπο  ἀλλὰ μὴ ἀπὸ δωμάτων,  καὶ τὸ σέθεν  καὶ τὸ ἐγὼ δέ  νιν  καὶ τὸ 
Ἀχιλλέως  πέρι   ἀλλὰ μὴ περὶ Ἀχιλλέως,   καὶ ὅσα   ἄλλα   τοιαῦτα.   διὰ γὰρ   τὸ μὴ εἶναι   ἐν   τοῖς  
κυρίοις  ποιεῖ τὸ μὴ ἰδιωτικὸν  ἐν  τῇ λέξει  ἅπαντα  τὰ τοιαῦτα· ἐκεῖνος  δὲ τοῦτο  ἠγνόει. 
Poet. 25 1460b11-3 
ταῦτα δ’  ἐξαγγέλλεται λέξει ἐν ᾗ καὶ γλῶτται καὶ μεταφοραὶ καὶ πολλὰ πάθη τῆς λέξεώς ἐστι· 
δίδομεν γὰρ ταῦτα τοῖς ποιηταῖς. 
                                                                                                                                                                                                
503dss., Pol. 284c-e, Leg. 719d), in cui il concetto di μεσότης viene associato al problema del successo delle 
τέχναι. Per la questione cf. RAPP 2002, pp.824-5. 
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Ancora   una   volta,   dunque,   Aristotele   si   mantiene   all’interno   della   prospettiva   adottata  
presentando la λέξις come  “τὴν διὰ τῆς ὀνομασίας ἑρμηνείαν”: in base a questa definizione, 
l’ἔργον del linguaggio è la comunicazione (come viene esplicitato in Rhet. III 2 1404b2-3 
“σημεῖον   γάρ   τι   ὁ λόγος   ὤν,   ἐὰν   μὴ δηλοῖ οὐ ποιήσει   τὸ ἑαυτοῦ ἔργον”), la quale può 
realizzarsi più o meno efficacemente; l’elemento   regolatore,   che   determina   la   maggiore   o  
minore efficacia della comunicazione, sono gli ὀνόματα. Inoltre, come abbiamo visto, il 
filosofo  fornisce  una  medesima  caratterizzazione  dell’ἀρετὴ τῆς λέξεως sia per la poesia sia 
per   la   prosa,   confermando   così   l’affermazione   di   Poet. 6 secondo la quale la λέξις ha la 
medesima capacità sia nei discorsi in versi sia in quelli prosastici; in questo modo risulta 
chiaro che con questa nozione Aristotele non intende altro se non il linguaggio umano, 
osservato nella sua componente linguistica, il quale possiede caratteristiche invariabili dovute 
al funzionamento biologico  dell’apparato   fonatorio  umano  e   alla sua natura di riproduzione 
imperfetta dei πράγματα. Il modo di esprimersi di poeti ed oratori non differisce 
qualitativamente dal linguaggio di tutti gli altri esseri umani, ma semplicemente possiede 
capacità comunicativa potenziata, grazie a strumenti linguistici non usuali (gli ξενικά); esso 
collabora alla realizzazione dello scopo di ciascuna di queste due τέχναι, cioè, 
rispettivamente, la μίμησις e la persuasione: il sapiente uso del linguaggio non è, dunque, la 
qualifica   principale   e   determinante   del   poeta   o   dell’oratore,  ma   si tratta di una competenza 
aggiuntiva che permette una migliore ricezione, da parte degli spettatori o ascoltatori, dei 
contenuti dei testi letterari, siano essi la sequenza di eventi che compone il μῦθος della 
tragedia oppure la struttura argomentativa di un λόγος giudiziario. Da questo punto di vista 
trovo condivisibile l’interpretazione   di   Belardi   della   dicotomia   linguaggio   della   logica-
linguaggio della poesia: infatti lo studioso spiega la presenza dei capp. 20-2 nella Poetica in 
base ad un principio altrove operante nelle trattazioni aristoteliche, cioè quello della 
“πρόσθεσις”,  dell’aggiunta.   In  altre  parole  poiché   il   linguaggio  della  poesia  è  composto  dal  
linguaggio  “normale”  con  l’aggiunta  di  qualcosa  d’altro,  Aristotele  deve  prima  rendere  conto  
delle caratteristiche comuni a linguaggio poetico e linguaggio usuale e solo successivamente 
esaminerà  le  specificità  del  primo:  “(scil. Aristotele) venuto  a  capo  dell’analisi  di  un  sato  nelle 
sue  “parti”  componenti,  constatato  poi  che  alcune  parti  si   ripresentano  in  altri  dato,  procede  
spesso alla caratterizzazione dei dati in questione mostrando come essi risultino per 
“aggiunzione”   di   componente   a   componente.   […]   a motivare il contenuto, la struttura e la 
composizione   del   XX   capitolo   sta…la   teoria   che   il   linguaggio   poetico   sia   linguaggio  
semantico (e non potrebbe non essere tale) + abbellimenti. Tali abbellimenti consistono, oltre 
che  in  “ritmo  +  melodia”,  per  lo  più  in  abbellimenti  intrinseci,  cioè  in  scelte  di  vocabolario…  
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E poiché il linguaggio (ovviamente semantico) è il linguaggio tout court, resta provato che il 
XX   capitolo,   dedicato   al   linguaggio   nella   sua   essenzialità,   non   è   una   divagazione”82. Mi 
sembra che Belardi riferendosi al principio della πρόσθεσις colga un aspetto fondamentale sia 
del metodo espositivo di Aristotele sia della sua riflessione linguistica: in effetti la presenza 
del  cap.  20  all’interno  della  Poetica si  giustifica  nell’ottica  di  quella  comune  concezione  del  
linguaggio  di   cui   abbiamo  parlato   sin  dall’inizio;;  ma la specificità della lingua poetica non 
consiste   tanto,   a   mio   parere,   nell’aggiunta   di   altre   componenti   “ornamentali”   (le   strutture  
fonico-ritmiche, le scelte lessicali stranianti) al modello-base, il linguaggio semantico; 
piuttosto, il linguaggio poetico rappresenta una sorta di potenziamento della comunicazione 
ordinaria, di cui gli elementi citati da Belardi sono solo gli strumenti.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
82 BELARDI 1975, pp.245-6. 
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CAPITOLO II 
1. Λέξις e ὑποκριτική in Poet. 19 
Il bilancio provvisorio tracciato a conclusione del capitolo precedente non tiene conto di altre 
occorrenze del termine λέξις, che però è utile, a mio parere, esaminare separatamente perché 
esse si presentano in associazione con un altro concetto, quello di ὑπόκρισις, il quale è 
relativo  esclusivamente  all’ambito  della  poetica  e  della  retorica  e  delle  pratiche  performative  
ad esse collegate. Il vocabolo e il verbo corrispondente ὑποκρίνεσθαι vengono utilizzati 
correntemente  nel  IV  sec.  a.C.  per  indicare  l’attività  o  tecnica  dell’attore  (ὑποκριτής), sebbene 
non sia del tutto chiaro come il verbo abbia sviluppato questo significato a partire da quello 
originario, attestato in Omero ed  Erodoto,  di  “spiegare/interpretare  un  sogno/oracolo”  oppure,  
in   area   ionica,   “rispondere”83. D’altra  parte,   come  vedremo  meglio,   lo   stesso   termine  viene  
impiegato  da  Aristotele  anche  in  riferimento  alla  recitazione  dell’oratore  all’inizio  del  III  libro  
della Retorica in un passo che viene comunemente considerato la prima codificazione del 
quinto  “officium oratoris” nei manuali retorici più tardi84. Proprio la tendenza a proiettare la 
teorizzazione successiva sulla riflessione aristotelica rende difficile comprendere a che cosa il 
filosofo faccia effettivamente riferimento parlando di ὑπόκρισις e come egli concepisca i 
rapporti tra questa e la λέξις.  
A questo proposito risulta utile partire dal cap. 19 della Poetica, in cui viene introdotto 
l’argomento della λέξις, trattato poi nei capitoli seguenti; esso ha la funzione di presentare il 
tema da affrontare ed è perciò estremamente interessante che Aristotele menzioni qui la 
ὑπόκρισις solo per escluderla dalla trattazione:  
Poet. 19 1456b8-19 
τῶν  δὲ περὶ τὴν  λέξιν ἓν μέν ἐστιν εἶδος θεωρίας τὰ σχήματα τῆς λέξεως, ἅ ἐστιν εἰδέναι τῆς 
ὑποκριτικῆς καὶ τοῦ τὴν τοιαύτην ἔχοντος ἀρχιτεκτονικήν, οἷον τί ἐντολὴ καὶ τί εὐχὴ καὶ 
διήγησις καὶ ἀπειλὴ καὶ ἐρώτησις καὶ ἀπόκρισις καὶ εἴ τι ἄλλο τοιοῦτον. παρὰ γὰρ τὴν τούτων 
                                                          
83 Cf. KOLLER 1957 e PICKARD CAMBRIDGE 19682, pp.126-32  e  l’articolo  Hypokrites in Neue Pauly; gli studiosi 
sono   d’accordo   sul   significato   originario   del   verbo   ὑποκρίνεσθαι, mentre divergono sugli sviluppi successivi; 
secondo Koller (KOLLER 1957,  p.  104)  decisivo  per  l’evoluzione  semantica  verso  il  significato  “recitare”  sarebbe  
stato   l’impiego   del   termine   per   indicare   il   secondo   compito   del   rapsodo:   in   aggiunta   alla   recitazione,   costoro  
“interpretavano”  (come  si  interpreta  il  testo  di  un  oracolo) i poemi omerici.  
84 Cf. WÖHRLE 1990, LAUSBERG 1960 §1091, p.527. 
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γνῶσιν ἢ ἄγνοιαν οὐδὲν εἰς τὴν ποιητικὴν ἐπιτίμημα φέρεται ὅ τι καὶ ἄξιον σπουδῆς. τί γὰρ ἄν 
τις ὑπολάβοι ἡμαρτῆσθαι ἃ Πρωταγόρας ἐπιτιμᾷ, ὅτι εὔχεσθαι οἰόμενος ἐπιτάττει 
εἰπὼν “μῆνιν ἄειδε θεά”;;  τὸ γὰρ κελεῦσαι, φησίν, ποιεῖν τι ἢ μὴ ἐπίταξίς ἐστιν. διὸ παρείσθω 
ὡς ἄλλης καὶ οὐ τῆς ποιητικῆς ὂν θεώρημα. 
Il passo non ha mancato di suscitare perplessità nei commentatori soprattutto riguardo al 
motivo   dell’esclusione   di   questo   aspetto   dalle   competenze   del   poeta:   Gallavotti   sottolinea  
correttamente la corrispondenza   tra   “ἓν μέν ἐστιν εἶδος θεωρίας”  e   “Τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης 
τάδ’   ἐστὶ τὰ μέρη”,   ma   egli   ritiene   che   gli   σχήματα τῆς λέξεως “non   tanto   riguardano   il  
linguaggio   poetico   quanto   la   retorica   o   l’arte   della   recitazione   e   le   forme   sintattiche   del  
dialogo”,   mentre   le   osservazioni   sulla   λέξις poetica proposte nei capitoli successivi si 
concentrano piuttosto sul livello morfologico e lessicale85. Tuttavia, non mi sembra che questa 
premessa   sia   finalizzata   a   giustificare   l’assenza   della   componente   sintattica:   da   un   lato,  
abbiamo visto a quale concezione complessiva del linguaggio si rifaccia la trattazione della 
λέξις nella Poetica e   quale   spazio   occupi   in   questa   la   sintassi;;   d’altro   canto,   quella   che  
Aristotele sembra proporre è una demarcazione radicale, a monte della distinzione dei vari 
μέρη τῆς λέξεως,  distinzione  che  invece  andrebbe  presupposta  se  l’obiettivo  di  questo  passo  
fosse escludere gli argomenti sintattici. Per questo mi sembra più condivisibile 
l’interpretazione di Dupont Roc e Lallot86:  “En  effet,  la  lexis se laisse saisir a deux niveaux: 
celui  de  la  réalisation  vocale  où  l’expression est élocution, et celui, plus abstrait, de la langue 
(au  sens   saussurien),  où   elle  est   structuration   formelle  du  matériau  phonique”. D’altra  parte  
questa prospettiva si concilia male con la menzione di un tema specifico, gli σχήματα τῆς 
λέξεως, che non rientrerebbe, a giudizio del filosofo, nella τέχνη del poeta. Questo punto 
solleva poi ulteriori problemi: non è infatti pacifico che cosa Aristotele intenda con questa 
espressione, estremamente generica, che in altri  contesti ricorre in riferimento a diversi 
aspetti della λέξις; in particolare, come abbiamo già visto, nelle Confutazioni sofistiche la 
tipologia   di   errore   apparente   “παρὰ τὸ σχῆμα τῆς λέξεως”   riguarda   l’incongruenza   tra   un  
tratto grammaticale del vocabolo e una caratteristica del referente reale (ad esempio 
discrepanza tra genere del termine e genere della cosa, diatesi attiva di verbi che descrivono 
uno stato, etc.)87. Anche nel capitolo della Retorica dedicato agli entimemi apparenti (Rhet. II 
                                                          
85 GALLAVOTTI 1974, p.169. 
86 DUPONT ROC, LALLOT 1980, pp.311-2. 
87 Cf. supra, pp.30-1. 
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24)88 torna questa espressione, che sembra riferirsi, però, a caratteristiche sintattiche 
dell’espressione; infine, Rhet.  III  8  è  dedicato  interamente  al  tema  “σχῆμα τῆς λέξεως”,  ma  in  
questo caso si tratta dell’   “andamento”   della   forma   espressiva,   che   non   deve   riprodurre   il  
ritmo preciso e cadenzato di un metro, senza essere però del tutto privo di demarcazioni 
ritmiche. Negli ultimi due passi il termine σχῆμα sembra  riferirsi  all’assetto  concreto  che   le  
parole assumono nella loro disposizione e grazie ai loro accostamenti –coerentemente con 
l’evoluzione   semantica   del   termine   nella   retorica   successiva,   che   distinguerà   lo   σχῆμα in 
quanto  “abnormal  arrangement  of  words”89 dal τρόπος,  definito  come  una  deviazione  nell’uso  
di un singolo vocabolo. Rispetto a questi, il primo caso risulta decisamente eterogeneo: qui si 
fa sempre riferimento ad una caratteristica -morfologica per utilizzare le categorie linguistiche 
moderne- concreta  di  un  termine,  ma  ad  essere  al  centro  dell’attenzione non è la collocazione 
di questo rispetto alle altre parole nella frase , bensì il confronto alla realtà extralinguistica che 
esso indica.  
Non  sembra  dunque  possibile  riconoscere  un  legame  tra  questi  passi  e  l’espressione  “σχήματα 
τῆς λέξεως”  in  Poet. 19; qui, come sottolineavano Dupont Roc e Lallot, è in gioco soprattutto 
l’esecuzione   orale   della   comunicazione   e   non   tanto   le   caratteristiche   concrete   della   forma 
linguistica, determinate -secondo quanto dicevamo- dalle caratteristiche delle singole parole e 
dalla loro sistemazione. In   effetti,   gli   “σχήματα τῆς λέξεως”   elencati   da   Aristotele  
corrispondono ai tipi di “atti  linguistici”  che  vengono  riconosciuti  dalla  linguistica  pragmatica  
moderna: si tratta di formulazioni che  non  comunicano  soltanto  un  contenuto,  ma  “compiono”  
contemporaneamente  un’azione,  cioè  impartiscono  un  ordine,  rivolgono  una  preghiera,  etc90. 
L’opinione  prevalente   tra   gli   studiosi   è   che  Aristotele   si   riferisca   all’intonazione  con   cui   la  
sequenza di parole viene pronunciata, che risulta determinante per riconoscere la tipologia 
dell’atto   linguistico;;   Lucas   ritiene   che   l’espressione   “σχήματα τῆς λέξεως”  venga usata nel 
significato   “manner  of   speaking” o  “delivery”91. Allo stesso tempo, tuttavia, l’appartenenza  
                                                          
88 Cf. supra, p.32. 
89 Secondo la definizione fornita da RUSSELL 1964, p.127. 
90 L’esistenza  di  vari  altri   tipi  di  discorso  oltre  a  quello  apofantico  è  riconosciuta  dallo  stesso  Aristotele  in   Int. 
17a2-7:  “ἀποφαντικὸς  δὲ οὐ πᾶς,  ἀλλ’  ἐν  ᾧ τὸ ἀληθεύειν  ἢ ψεύδεσθαι  ὑπάρχει·  οὐκ  ἐν  ἅπασι  δὲ ὑπάρχει,  οἷον  ἡ 
εὐχὴ λόγος  μέν,   ἀλλ’  οὔτ’   ἀληθὴς  οὔτε  ψευδής.   οἱ μὲν  οὖν  ἄλλοι   ἀφείσθωσαν, —ῥητορικῆς   γὰρ   ἢ ποιητικῆς  
οἰκειοτέρα   ἡ σκέψις,— ὁ δὲ ἀποφαντικὸς   τῆς   νῦν   θεωρίας”;;   la   trattazione   di   queste   altre   forme   è   demandata  
esplicitamente alla poetica e alla retorica, ma, in realtà, nelle opere dedicate a questi temi non compaiono 
riferimenti, a parte questo brano di Poet. 19.  
91 Cf. LUCAS 1968, p.197. 
68 
 
ad   una   tipologia   o   ad   un’altra   è   legata   anche   ad   una   caratteristica  morfologica   del   verbo   -
quella che noi definiremmo il modo- a cui è lo stesso Aristotele a fare riferimento, sotto la 
rubrica  di  “τὰ ὑποκριτικά”,  nel  corso  della   trattazione  della πτῶσις92. Sembra dunque che il 
filosofo  recuperi,  almeno  in  parte,  il  tema  di  cui  aveva  esplicitamente  negato  l’importanza  per  
la τέχνη  poetica; la  sua  trattazione  finirebbe  così  per  includere  l’aspetto  linguisticamente  più  
concreto  e  “fissabile”,  cioè  il  modo  verbale,  mentre  ad  essere  esclusa  sarebbe  l’intonazione,  
che  è  effettivamente  di  pertinenza  di  chi  riproduce  il   testo  e  lo  “interpreta”.   In questo senso 
viene letto il riferimento a Protagora, il quale viene presentato anche da Diogene Laerzio 
come  l’  “inventore”  della  distinzione  degli atti linguistici e dei modi verbali:  
D.L. 9.53-4 
διεῖλέ τε τὸν λόγον πρῶτος εἰς τέτταρα·  εὐχωλήν, ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν (οἱ δὲ εἰς 
ἑπτά·  διήγησιν, ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν, ἀπαγγελίαν, εὐχωλήν, κλῆσιν), οὓς καὶ 
πυθμένας εἶπε λόγων. Ἀλκιδάμας δὲ τέτταρας λόγους φησί·  φάσιν, ἀπόφασιν, ἐρώτησιν, 
προσαγόρευσιν. 
Gli studiosi più recenti interpretano sia la testimonianza laerziana sia il passo aristotelico 
come  una   prova   del   fatto   che  Protagora   aveva   notato   delle   incongruenze   nell’uso  dei  modi  
verbali, ciascuno dei quali viene usato in più atti linguistici diversi, e aveva cercato di 
introdurre, al contrario, una corrispondenza regolare tra modo verbale e atto linguistico93. La 
sua  critica  al  primo  verso  dell’Iliade deriverebbe quindi dal fatto che il poeta, nel rivolgersi ad 
una dea -quindi in un contesto di preghiera- impieghi un imperativo, legato tendenzialmente 
ai comandi:  “The  point raised here probably arose from his (scil. Protagoras’)  perception  that  
what we call the imperative mood was associated with the tone of command, which led him to 
object that a commanding tone of voice in a prayer  was  anomalous”94. La replica di Aristotele 
                                                          
92 Poet. 1457a21-3:  “ἡ δὲ κατὰ τὰ ὑποκριτικά,  οἷον  κατ’ἐρώτησιν  ἐπίταξιν·  τὸ γὰρ  ἐβάδισεν;;  ἢ βάδιζε  πτῶσις  
ῥήματος κατὰ ταῦτα τὰ εἴδη ἐστίν”.  Cf. supra, p.29. 
93 Gli  studi  più  significativi  sull’attività  di  Protagora  in  ambito  linguistico  e  critico-letterario sono rapresentati da 
FEHLING 1965, CLASSEN 1976, BRANCACCI 1996 e BRANCACCI 2002; una buona sintesi, con una utile rassegna 
delle testimonianze antiche e delle ipotesi moderne e con bibliografia aggiornata, viene fornita anche da 
OPHUIJSEN, RAALTE, STORK 2013, pp.87-111. 
94 LUCAS 1968, p.198.  
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si baserebbe invece   sull’osservazione   che   è   l’aedo  o   il   rapsodo   a   decidere   l’intonazione  da  
dare alla frase e questo rimane dunque al di fuori delle possibilità di intervento del poeta95.  
L’aspetto   forse   più   interessante   di   questo   paragrafo   è   costituito,   a   mio   avviso,   dalla  
distinzione   che   viene   operata   all’interno   del   tema   λέξις:   infatti   gli   “σχήματα τῆς λέξεως”  
vengono  presentati  come  una  parte  dell’analisi  della  λέξις stessa, anche se vengono messi in 
rilievo   la   singolarità   e   l’isolamento   di   questa   parte   (ἕν εἶδος) rispetto alla λέξις nel suo 
complesso, che evidentemente interessa maggiormente ad Aristotele perché è uno degli 
elementi costitutivi della tragedia. Esiste dunque una parte della λέξις che non è di 
competenza del poeta e non può determinare un giudizio sulla sua abilità: la critica di 
Protagora a Omero viene smontata secondo uno dei principi enunciati nel cap. 25, cioè quello 
dell’errore   “κατὰ συμβεβηκός”,   che   non   riguarda   la   correttezza   propria   dell’arte   poetica.  
D’altronde  anche  in  Poet. 19 il filosofo assegna esplicitamente la conoscenza degli σχήματα 
τῆς λέξεως ad  un  ambito  tecnico  diverso  dalla  poesia:  “ἅ ἐστιν εἰδέναι τῆς ὑποκριτικῆς (scil. 
τέχνης) καὶ τοῦ τὴν τοιαύτην ἔχοντος ἀρχιτεκτονικήν”,   “la   conoscenza   dei   quali   è   compito  
della   tecnica   dell’attore   (della   recitazione)   e   di   colui   che   possieda   tale tecnica come 
architettonica (=competenza ordinatrice?)”. La formulazione, che non ha mancato di suscitare 
interrogativi96, sembra  orientata  a  non   identificare   i   “competenti”   in  materia  esclusivamente  
                                                          
95 Cf. ancora LUCAS 1968, p.198 e DUPONT ROC, LALLOT 1980, p.313. 
96 Il problema è legato soprattutto al termine ἀρχιτεκτονικήν; in EN 1094a14 esso è utilizzato per indicare una 
τέχνη di grado superiore, a cui altre siano subordinate, ma nel caso della Poetica non si capisce quale 
competenza   dovrebbe   essere   sovraordinata   a   quella   dell’attore.   I   commentatori   e   i   traduttori   offrono   diverse  
interpretazioni, nessuna delle quali mi sembra completamente soddisfacente: Dupont Roc e Lallot ritengono che 
l’affermazione   sia   ironica:   “Ce  n’est   peut-être   pas   sans   ironie  qu’Aristote  parle   ici   d’«art   supérieur»,   avec   les  
connotations  de  maîtrise  de  tout  un  domain  eque  comporte  le  mot  grec…,  à  propos  de  l’hupokritikè”  (DUPONT 
ROC, LALLOT 1980, p.312); altrettanto sembra fare Lucas,   anche   se   più   indirettamente   (“The   word   suggests  
mastery  and  true  understanding  of  a  subject…At  EN  1094a14 it is a τέχνη to which other τέχναι are subordinate. 
ἡ ὑποκριτική is  a  master  art   in   this   senso,  or  would  bei   f   it   existed…”  (LUCAS 1968, p.197). Un altro aspetto 
problematico   è   legato   alla   resa   dell’espressione   greca;;   infatti,   molte   traduzioni   trattano   ἀρχιτεκτονικήν come 
sostantivato e quindi lo considerano complemento oggetto di ἔχοντος (ad esempio LANZA 1987   traduce   “chi  
possiede  quest’arte”), mentre   io  sarei   incline  a  seguire  l’interpretazione  di  ZANATTA 2004 e DONINI 2008, che 
considerano ἀρχιτεκτονικήν predicativo di τὴν τοιαύτην (τέχνην)  e  traducono,  rispettivamente,  “chi  possiede  tale  
arte  come  architettonica”  e  “chi  possiede  queste  capacità  in  grado  superiore”.  Le  spiegazioni  di  entrambi  non  mi  
sembrano,   tuttavia,   adeguate,   perché   Zanatta   pensa   al   “regista   della   recitazione”   e   Donini   a   una   figura   che  
“insegnerebbe   il   mestiere   agli   attori”.   Io   penserei   piuttosto   che   Aristotele   con   questa   formulazione voglia 
indicare tutti coloro che pur non essendo tecnicamente ὑποκριταί hanno  a  che  fare  in  qualche  modo  con  l’arte  
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con gli attori, ma in questa definizione potrebbero rientrare altre arti su cui Aristotele non si 
sofferma. Resta  dunque  da  comprendere  meglio  quale  sia  l’aspetto  della  λέξις che il filosofo 
vuole assegnare a questo ambito di indagine e quindi escludere dalla sua trattazione. 
2. Poesia, ὑπόκρισις e le origini della λέξις: Rhet. III 1 
2.1 Il controverso status della λέξις in Rhet. III 1 
Un aiuto in questo senso può venire da un altri passi aristotelici in cui viene menzionata la 
ὑπόκρισις, possibilmente in connessione con la λέξις;;   come   vedremo,   l’associazione   e,  
contemporaneamente, la distinzione dei due concetti in Poet. 19 non è un fatto eccezionale. Il 
punto di partenza non può che essere rappresentato da Rhet. III 1, in cui, accingendosi a 
trattare della λέξις nei discorsi retorici, Aristotele devia in modo piuttosto improvviso e 
inspiegabile introducendo una digressione sulla ὑπόκρισις apparentemente senza agganci al 
resto della discussione.  
Rhet. III 1 1403b6-22 
Ἐπειδὴ τρία  ἐστὶν  ἃ δεῖ πραγματευθῆναι  περὶ τὸν  λόγον, ἓν μὲν ἐκ τίνων αἱ πίστεις ἔσονται, 
δεύτερον δὲ περὶ τὴν λέξιν, τρίτον δὲ πῶς χρὴ τάξαι τὰ μέρη τοῦ λόγου, περὶ μὲν τῶν πίστεων 
εἴρηται, καὶ ἐκ πόσων, ὅτι ἐκ τριῶν εἰσί, καὶ ταῦτα ποῖα, καὶ διὰ τί τοσαῦτα μόνα (ἢ γὰρ 
τῷ αὐτοί τι πεπονθέναι οἱ κρίνοντες, ἢ τῷ ποιούς τινας ὑπολαμβάνειν τοὺς λέγοντας, ἢ τῷ 
ἀποδεδεῖχθαι, πείθονται πάντες), εἴρηται δὲ καὶ τὰ ἐνθυμήματα, πόθεν δεῖ πορίζεσθαι (ἔστι 
γὰρ τὰ μὲν εἴδη τῶν ἐνθυμημάτων, τὰ δὲ τόποι)·  περὶ δὲ τῆς λέξεως ἐχόμενόν ἐστιν εἰπεῖν·  οὐ 
γὰρ ἀπόχρη τὸ ἔχειν ἃ δεῖ λέγειν, ἀλλ’   ἀνάγκη καὶ ταῦτα ὡς δεῖ εἰπεῖν, καὶ συμβάλλεται 
πολλὰ πρὸς τὸ φανῆναι ποιόν τινα τὸν λόγον. τὸ μὲν οὖν πρῶτον ἐζητήθη κατὰ φύσιν ὅπερ 
πέφυκε πρῶτον, αὐτὰ τὰ πράγματα ἐκ τίνων ἔχει τὸ πιθανόν, δεύτερον δὲ τὸ ταῦτα τῇ λέξει 
διαθέσθαι, τρίτον δὲ τούτων ὃ δύναμιν μὲν ἔχει μεγίστην, οὔπω δ’  ἐπικεχείρηται, τὰ περὶ τὴν  
ὑπόκρισιν. 
L’incipit del capitolo risulta estremamente sistematico, visto che propone uno schema 
sintetico  dell’intera  opera,  articolato  sulla  triade  πίστεις-λέξις-τάξις e  giustifica  l’introduzione  
del nuovo argomento nel quadro complessivo della πραγματεία retorica. La λέξις, peraltro, 
viene definita in modo apparentemente a-problematico,   come   modalità   dell’esposizione,  
                                                                                                                                                                                                
della recitazione; ad esempio, a proposito dei rapsodi o degli interpreti della poesia lirica si può dire che la loro 
τέχνη rientri in un certo senso nella ὑποκριτική.  
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distinta   dal   contenuto,   in   grado   di   connotare   i   caratteri   “visibili”   del   λόγος e quindi 
influenzare la percezione,  l’impressione che gli ascoltatori avranno del discorso. Come è stato 
messo in luce dal commento di Dupont Roc e Lallot, Aristotele recupera in questo passo della 
Retorica la divisione platonica tra ἂ λεκτέον e ὡς λεκτέον97 e la ripropone in modo più fedele 
di quanto non avesse fatto nella Poetica, dove -come abbiamo visto- introduce tre livelli di 
analisi   (contenuto,  modalità,  mezzi  dell’imitazione). I due passi risultano per un altro verso 
inconciliabili, dato che nella Repubblica ad   essere   oggetto   d’esame   sono   le   varie  modalità  
enunciative (il termine è di Dupont Roc e Lallot) del discorso –ovvero se esso viene proposto 
come narrazione indiretta, pronunciata dal poeta, o come μίμησις, cioè come riproduzione dei 
contenuti, oppure usando entrambe le modalità. Al contrario, nella Retorica, la distinzione tra 
contenuto e modalità è interna al discorso; in  gioco  non  c’è  ovviamente  la  scelta,  da  parte  del  
“narratore”  di  impersonare  o  meno  il  soggetto  della  sua  imitazione,  perché,  nella  concezione 
aristotelica, il λόγος retorico non è una forma di μίμησις. D’altra  parte  l’espressione  usata  dal  
filosofo   “ταῦτα ὡς δεῖ εἰπεῖν”   è   abbastanza   ampia   per   comprendere   tutti   gli   aspetti   della  
modalità espressiva del discorso, non solo quelli legati più strettamente al piano linguistico -
cioè le scelte lessicali e la disposizione dei termini, che abbiamo visto corrispondere alla 
definizione generale di λέξις come  “τὴν διὰ τῆς ὀνομασίας ἑρμηνείαν”- ma anche quelli che 
sono legati alla presentazione orale del discorso, alla sua recitazione, alla performance, 
dunque,  dell’oratore.  È proprio questo livello, rimasto in ombra nella prima sequenza πίστεις-
λέξις-τάξις, ad emergere nella seconda articolazione della materia retorica che Aristotele 
propone in III 1, πράγματα-λέξις-ὑπόκρισις, in cui le tre componenti sono disposte 
esplicitamente   in   una   gerarchia   “naturale”;;   l’indagine   deve   partire   dall’elemento   per   natura  
più importante, cioè le fonti di persuasione che è possibile rintracciare nei fatti stessi di cui il 
λόγος riferisce,   mentre   l’interesse   per   λέξις e ὑπόκρισις è solo secondario, nonostante 
quest’ultima   possieda,   a   detta   di   Aristotele, la più grande δύναμις tra i vari elementi del 
discorso. 
A   questo   punto   l’attenzione   del   filosofo   si   sposta   proprio   sulla   ὑπόκρισις e apre una 
digressione in cui vengono isolate le competenze specifiche di questa attività:  
Rhet. III 1 1403b22-35 
καὶ γὰρ εἰς  τὴν  τραγικὴν  καὶ ῥαψῳδίαν  ὀψὲ παρῆλθεν·  ὑπεκρίνοντο  γὰρ  αὐτοὶ τὰς  τραγῳδίας  
οἱ ποιηταὶ τὸ πρῶτον.  δῆλον  οὖν  ὅτι  καὶ περὶ τὴν  ῥητορικήν  ἐστι  τὸ τοιοῦτον  ὥσπερ  καὶ περὶ 
                                                          
97 Cf. Pl. R. 392c7-9 e DUPONT ROC, LALLOT 1980, pp.307-10. 
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τὴν  ποιητικήν,  ὅπερ ἕτεροί <τέ> τινες ἐπραγματεύθησαν καὶ Γλαύκων ὁ Τήιος. ἔστιν δὲ αὕτη 
μὲν ἐν τῇ φωνῇ, πῶς αὐτῇ δεῖ χρῆσθαι πρὸς ἕκαστον πάθος, οἷον πότε μεγάλῃ καὶ πότε μικρᾷ 
καὶ μέσῃ, καὶ πῶς τοῖς τόνοις, οἷον ὀξείᾳ καὶ βαρείᾳ καὶ μέσῃ, καὶ ῥυθμοῖς τίσι πρὸς ἕκαστα. 
τρία γάρ ἐστιν περὶ ἃ σκοποῦσιν·   ταῦτα  δ’   ἐστὶ μέγεθος  ἁρμονία  ῥυθμός.   τὰ μὲν  οὖν  ἆθλα 
σχεδὸν ἐκ τῶν ἀγώνων οὗτοι λαμβάνουσιν, καὶ καθάπερ ἐκεῖ μεῖζον δύνανται νῦν τῶν 
ποιητῶν οἱ ὑποκριταί, καὶ κατὰ τοὺς πολιτικοὺς ἀγῶνας, διὰ τὴν μοχθηρίαν τῶν πολιτῶν.  
La ὑπόκρισις viene  presentata  come  un’attività  che  solo  recentemente  ha  assunto  uno  statuto  
proprio, tanto che, come aveva già anticipato nel passo immediatamente precedente, non ha 
ancora ricevuto una trattazione specifica; essa infatti si è sviluppata all’interno   delle 
competenze dei poeti, i quali, in passato, recitavano anche le tragedie da loro composte, senza 
che si producesse una distinzione tra questi due aspetti fino a tempi relativamente recenti98. E, 
aggiunge Aristotele, se una situazione del genere si è prodotta nel caso dei poeti, lo stesso è 
avvenuto  con  gli  oratori  (“δῆλον  οὖν  ὅτι  καὶ περὶ τὴν  ῥητορικήν  ἐστι  τὸ τοιοῦτον  ὥσπερ  καὶ 
περὶ τὴν  ποιητικήν”),  i  quali  evidentemente,  a  maggior  ragione,  non  sono  soltanto  compositori  
di discorsi, ma sono soprattutto coloro che li pronunciano in pubblico. Segue una sintetica 
esposizione delle competenze specifiche della ὑπόκρισις, distinta dalle altre τέχναι con cui è 
stata   storicamente  confusa:   la   sua  materia  è   fondamentalmente   l’uso  della  φωνή e delle sue 
modulazioni -di volume, di tono, di ritmo- al fine di produrre determinati effetti emotivi 
sull’ascoltatore  (πρὸς ἔκαστον πάθος). Contrariamente a quanto potremmo aspettarci, dunque, 
la ὑπόκρισις non ha a che fare, almeno in questo passo, con la dimensione visuale della 
recitazione, cioè con la riproduzione dei gesti, movimenti o, più in generale, atteggiamenti 
“visibili”   di un soggetto;;   essa   risulta,   invece,   connessa   con   l’ambito   dei   suoni   e   quindi  
particolarmente vicina al canto. L’identificazione  dell’arte  dell’attore con la capacità mimica 
della voce torna in Rhet.  III  2    proposito  delle  straordinarie  doti  dell’attore  Teodoro,  che  viene  
preso ad esempio di un fondamentale principio estetico aristotelico: 
Rhet. III 2 1404b 
                                                          
98 La notizia viene generalmente considerata credibile dagli studiosi moderni; cf. PICKARD CAMBRIDGE 1968, 
p.93, con altre testimonianze oltre a quella aristotelica: il primo ad abbandonare la pratica sarebbe stato Sofocle, 
a causa della sua μικροφωνία (Cf. Vita 4),   mentre   Eschilo   viene   presentato   come   “zugleich   Komponist,  
Regisseur und   Darsteller”   (Neue Pauly s.v. Hypokrites).   L’evoluzione   ricostruita   da   Pickard   Cambridge  
segnerebbe   dunque   una   progressiva   “professionalizzazione”   degli   ὑποκριταί e una parallela crescita del peso 
degli  attori  nell’assicurare  la  vittoria  di  una  tragedia  nell’agone. 
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διὸ δεῖ λανθάνειν  ποιοῦντας,  καὶ μὴ δοκεῖν  λέγειν πεπλασμένως ἀλλὰ πεφυκότως (τοῦτο γὰρ 
πιθανόν…),  καὶ οἷον ἡ Θεοδώρου φωνὴ πέπονθε πρὸς τὴν τῶν ἄλλων ὑποκριτῶν·  ἡ μὲν γὰρ 
τοῦ λέγοντος ἔοικεν εἶναι, αἱ δ’  ἀλλότριαι. 
Anche in un altro caso la ὑπόκρισις viene presentata come fenomeno innanzitutto sonoro; la 
discussione riguarda in realtà la definizione σωφροσύνη e al corrispondente difetto, la 
ἀκολασία, relative ai piaceri del corpo: 
EN 1118a3-9 
οἱ γὰρ  χαίροντες  τοῖς  διὰ τῆς  ὄψεως,  οἷον  χρώμασι  καὶ σχήμασι  καὶ γραφῇ,  οὔτε  σώφρονες  
οὔτε   ἀκόλαστοι λέγονται·  καίτοι δόξειεν ἂν εἶναι καὶ ὡς δεῖ χαίρειν καὶ τούτοις, καὶ καθ’  
ὑπερβολὴν καὶ ἔλλειψιν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς περὶ τὴν ἀκοήν·  τοὺς γὰρ 
ὑπερβεβλημένως χαίροντας μέλεσιν ἢ ὑποκρίσει οὐθεὶς ἀκολάστους λέγει, οὐδὲ τοὺς  ὡς  δεῖ 
σώφρονας. 
La ὑπόκρισις è  inserita  chiaramente  nella  categoria  dei  piaceri  percepibili  tramite  l’udito,  non  
tramite la vista, a cui sono associate la pittura e la scultura; come dicevamo, alla recitazione si 
accompagna la menzione del canto, come è chiaro visto che entrambe queste componenti 
sono fondamentali nelle performances drammatiche. L’importanza   della   voce   per   l’arte  
dell’attore   ci   viene   confermata   da   altre   fonti   antiche,   anche   se   generalmente   ben   più   tarde  
della testimonianza aristotelica; in ogni caso, Pickard Cambridge ricorda, tra le qualità che la 
voce degli attori doveva possedere, μεγαλοφωνία, εὐφωνία, λαμπρότης e   adattabilità:   “The  
large theatres demanded practised voice-production  rather  than  violent  effort;;  […].  The actor 
naturally had not only to adapt himself generally to the character represented, but to control 
every  inflexion  of  his  voice  so  as  to  express  exactly  the  mood  of  the  text”99. 
Il riferimento alle pratiche contemporanee è esplicito nella Retorica: infatti la capacità di 
sfruttare sapientemente le possibilità espressive della sola voce viene presentata come la 
ragione del successo negli agoni teatrali, dove hanno più potere ed efficacia gli attori che i 
poeti: l’espressione  “μεῖζον δύνανται”  richiama  quanto detto prima sulla ὑπόκρισις, dotata di 
μεγίστην δύναμιν nonostante la sua lontananza dai πράγματα. Evidentemente Aristotele sta 
pensando alle pratiche teatrali a lui contemporanee, che per noi rimangono sostanzialmente 
sconosciute; dalle sue parole sembra di poter dedurre che venisse lasciato troppo spazio 
all’istrionismo   e   al virtuosismo degli attori, a cui venivano affidati “pezzi   di   bravura” da 
                                                          
99 PICKARD CAMBRIDGE 19682, pp.167-9. Sull’importanza  della  φωνή per  l’attore  cf.  anche  SIFAKIS 2002, p.161. 
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cantare o recitare in modo estremamente patetico e trascinante –un’evoluzione  che   in  parte  
corrisponde ad alcune   tendenze   dell’ultima produzione euripidea. Considerata   l’importanza  
fondamentale che nella Poetica viene riconosciuta al μῦθος come unico elemento 
imprescindibile   della   tragedia,   è   naturale   che   una   tale   “atomizzazione”   della   struttura  
compositiva apparisse come un vero e proprio snaturamento della tragedia, anche se tali 
esibizioni, magari da parte di grandi attori, dovevano riscuotere grande successo presso il 
pubblico: 
Poet. 9 1451b33-52a1   
δῆλον  οὖν  ἐκ  τούτων  ὅτι  τὸν  ποιητὴν  μᾶλλον  τῶν  μύθων  εἶναι  δεῖ ποιητὴν  ἢ τῶν  μέτρων,  ὅσῳ 
ποιητὴς   κατὰ τὴν   μίμησίν ἐστιν, μιμεῖται δὲ τὰς πράξεις.   […]   τῶν   δὲ ἁπλῶν   μύθων   καὶ 
πράξεων  αἱ ἐπεισοδιώδεις  εἰσὶν  χείρισται·  λέγω  δ’  ἐπεισοδιώδη  μῦθον  ἐν  ᾧ τὰ ἐπεισόδια μετ’  
ἄλληλα οὔτ’  εἰκὸς οὔτ’  ἀνάγκη εἶναι. τοιαῦται δὲ ποιοῦνται ὑπὸ μὲν τῶν φαύλων ποιητῶν δι’  
αὐτούς, ὑπὸ δὲ τῶν ἀγαθῶν διὰ τοὺς ὑποκριτάς·  ἀγωνίσματα γὰρ ποιοῦντες καὶ παρὰ τὴν 
δύναμιν παρατείνοντες τὸν μῦθον πολλάκις διαστρέφειν ἀναγκάζονται τὸ ἐφεξῆς. 
Le traduzioni e i commenti non sono concordi nella resa della frase sottolineata e in 
particolare del termine ἀγώνισμα; o meglio, il significato che risulterebbe più logico, cioè 
quello di “parti   declamatorie   o   istrioniche”   (Rostagni), “pezzi   di   bravura”   (Gallavotti)   o  
“declamatory  set-pieces”  (Halliwell), non sembra avere altre attestazioni100. In realtà, come ha 
ben mostrato Sifakis, gli usi di ἀγών, ἀγωνίζεσθαι e derivati fanno sì riferimento a un contesto 
di competizione, ma spesso possono indicare semplicemente la performance –visto che tali 
competizioni, sia oratorie sia tetatrali, riguardavano rappresentazioni101; è perciò 
perfettamente legittimo pensare che in questo passo della Poetica i poeti vengano accusati di 
comporre le tragedie esclusivamente in vista del successo della performance, successo che è 
naturalmente  garantito  dalla  presenza  di  singoli  “pezzi  forti”  in  cui  gli  attori  possano  esibire  la  
loro bravura istrionica102.  
                                                          
100 Per una discussione delle varie traduzioni cf. SIFAKIS 1997-98, pp.22-4.  
101 SIFAKIS 1997-98, pp.24-7. 
102 L’analisi  di  Sifakis  mette  in  luce  che  non  si tratta tanto di uno sforzo, da parte dei poeti, di compiacere attori 
diventati   ormai   “star”,   quanto   di   sfruttare   il   talento   degli   interpreti   per   ottenere   il   premio   nella   competizione;;  
d’altra  parte  è  ovvio  che  tale  pratica  evidenzia  la  maggiore  importanza via via assunta dagli attori –fatto peraltro 
confermato dallo stesso Aristotele proprio in Rhet. III 1; insomma, tra poeti e attori si sarebbe stabilita una sorta 
di collaborazione, come rivela anche Rhet. III 12 1413b8-12:   “…they   are  much   in  demand  on   the part of the 
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Ma  l’aspetto  più   interessante  è  costituito  dal   fatto  che  Aristotele  nella  Retorica istituisca un 
parallelismo esplicito tra il caso degli agoni tragici e quanto avviene nei πολιτικοὺς ἀγῶνας; 
qui è ancora più difficile cogliere precisamente l’obiettivo   polemico, ma di fatto risulta 
abbastanza  ovvio  che  il  filosofo  stia  criticando  l’abitudine  di  alcuni  oratori  di  impressionare  il  
pubblico servendosi di tutte le risorse espressive a loro disposizione, trasformando la loro 
performance oratoria in un vero e proprio pezzo di teatro. In altri passi della medesima opera 
si assiste a dure prese di posizione contro questo tipo di oratoria, che, secondo Aristotele, non 
risponde realmente ai princpi della τέχνη ῥητορική, ma si affida piuttosto a risorse 
estrinseche, dipendenti -in ultima analisi- dal pubblico:  
Rhet. I 1 1354a10-b22 
νῦν   μὲν οὖν   οἱ τὰς   τέχνας   τῶν   λόγων   συντιθέντες   οὐδὲν   ὡς   εἰπεῖν   πεπορίκασιν   αὐτῆς  
μόριον (αἱ γὰρ   πίστεις   ἔντεχνόν   εἰσι   μόνον,   τὰ δ’ἄλλα   προσθῆκαι),   οἱ δὲ περὶ μὲν  
ἐνθυμημάτων  οὐδὲν  λέγουσιν,  ὅπερ  ἐστὶ σῶμα  τῆς  πίστεως,  περὶ δὲ τῶν  ἔξω  τοῦ πράγματος 
τὰ πλεῖστα πραγματεύονται·  διαβολὴ γὰρ καὶ ἔλεος καὶ ὀργὴ καὶ τὰ τοιαῦτα πάθη τῆς ψυχῆς 
οὐ περὶ τοῦ πράγματός ἐστιν, ἀλλὰ πρὸς τὸν δικαστήν·  ὥστ’   εἰ περὶ πάσας ἦν τὰς κρίσεις 
καθάπερ ἐν ἐνίαις γε νῦν ἐστι τῶν πόλεων καὶ μάλιστα ταῖς εὐνομουμέναις, οὐδὲν ἂν εἶχον ὅ 
τι λέγωσιν·  ἅπαντες γὰρ οἱ μὲν οἴονται δεῖν οὕτω τοὺς νόμους ἀγορεύειν, οἱ δὲ καὶ χρῶνται 
καὶ κωλύουσιν ἔξω τοῦ πράγματος λέγειν, καθάπερ καὶ ἐν Ἀρείῳ πάγῳ, ὀρθῶς τοῦτο 
νομίζοντες·  οὐ γὰρ δεῖ τὸν δικαστὴν διαστρέφειν εἰς ὀργὴν προάγοντας ἢ φθόνον ἢ ἔλεον·  
ὅμοιον γὰρ κἂν εἴ τις ᾧ μέλλει χρῆσθαι κανόνι, τοῦτον ποιήσειε στρεβλόν. […] οὐδὲν γὰρ ἐν 
αὐτοῖς ἄλλο πραγματεύονται πλὴν ὅπως τὸν κριτὴν ποιόν τινα ποιήσωσιν, περὶ δὲ τῶν 
ἐντέχνων πίστεων οὐδὲν δεικνύουσιν, τοῦτο δ’  ἐστὶν ὅθεν ἄν τις γένοιτο ἐνθυμηματικός.  
Rhet. II 8 1386a28-b7 
ἐπεὶ δ’   ἐγγὺς φαινόμενα τὰ πάθη ἐλεεινά   ἐστιν,   τὰ δὲ μυριοστὸν   ἔτος   γενόμενα   ἢ 
ἐσόμενα οὔτε  ἐλπίζοντες  οὔτε  μεμνημένοι  ἢ ὅλως  οὐκ  ἐλεοῦσιν  ἢ οὐχ  ὁμοίως, ἀνάγκη τοὺς 
συναπεργαζομένους σχήμασι καὶ φωναῖς καὶ ἐσθῆσι καὶ ὅλως ὑποκρίσει ἐλεεινοτέρους 
εἶναι (ἐγγὺς γὰρ ποιοῦσι φαίνεσθαι τὸ κακόν, πρὸ ὀμμάτων ποιοῦντες ἢ ὡς μέλλοντα ἢ ὡς 
γεγονότα·  καὶ τὰ γεγονότα ἄρτι ἢ μέλλοντα διὰ ταχέων ἐλεεινότερα), <καὶ> διὰ τοῦτο καὶ τὰ 
σημεῖα, οἷον ἐσθῆτάς τε τῶν πεπονθότων καὶ ὅσα τοιαῦτα, καὶ τὰς πράξεις καὶ λόγους καὶ 
                                                                                                                                                                                                
actors because the ἀγωνιστικὴ λέξις,  the  “agonistic”  style,   is  the  ὑποκριτικωτάτη, the style most appropriate to 
theatrical delivery. But the demand is mutual, for the poets also look out for the actors who can do justice to such 
a  style”  (SIFAKIS 1997-98, p.25). 
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ὅσα ἄλλα τῶν ἐν τῷ πάθει ὄντων, οἷον ἤδη τελευτώντων. καὶ μάλιστα τὸ σπουδαίους εἶναι ἐν 
τοῖς τοιούτοις καιροῖς ὄντας ἐλεεινόν·  ἅπαντα γὰρ ταῦτα διὰ τὸ ἐγγὺς φαίνεσθαι μᾶλλον ποιεῖ 
τὸν ἔλεον, καὶ ὡς ἀναξίου ὄντος καὶ ἐν ὀφθαλμοῖς φαινομένου τοῦ πάθους.  
Rhet. III 7 1408a16-25 
παθητικὴ δέ,  ἐὰν  μὲν  ᾖ ὕβρις,  ὀργιζομένου  λέξις, ἐὰν  δὲ ἀσεβῆ καὶ αἰσχρά,  δυσχεραίνοντος  
καὶ εὐλαβουμένου  καὶ λέγειν,  ἐὰν  δὲ ἐπαινετά,  ἀγαμένως,  ἐὰν  δὲ ἐλεεινά,  ταπεινῶς,  καὶ ἐπὶ 
τῶν   ἄλλων   δὲ ὁμοίως.   πιθανοῖ δὲ τὸ πρᾶγμα καὶ ἡ οἰκεία λέξις·  παραλογίζεταί τε γὰρ ἡ 
ψυχὴ ὡς ἀληθῶς λέγοντος, ὅτι ἐπὶ τοῖς τοιούτοις οὕτως ἔχουσιν, ὥστ’   οἴονται, εἰ καὶ μὴ 
οὕτως ἔχει ὡς <λέγει> ὁ λέγων, τὰ πράγματα οὕτως ἔχειν, καὶ συνομοπαθεῖ ὁ ἀκούων ἀεὶ τῷ 
παθητικῶς λέγοντι, κἂν μηθὲν λέγῃ. διὸ πολλοὶ καταπλήττουσι  τοὺς  ἀκροατὰς  θορυβοῦντες.  
Naturalmente tutti questi passi sono stati utilizzati da quanti riconoscono la compresenza di 
vari  strati  compositivi  all’interno  della  Retorica per sostenere che affermazioni di tal genere 
risalgono   ad   una   prima   fase,   “platonizzante”   della   riflessione   aristotelica   sull’oratoria103. In 
realtà essi testimoniano soltanto la tendenza di Aristotele a distinguere quanto può essere 
controllato  direttamente   dall’oratore   e   rientra  dunque  propriamente  nella sua τέχνη, nel suo 
ambito di competenza in quanto oratore -in altre parole ciò che può essere veicolato per 
tramite del λόγος- da quanto non è un portato del discorso in sè, bensì è in relazione con le 
circostanze concrete della performance oratoria e quindi  non  dipende  dall’abilità  retorica  del  
                                                          
103 La tesi risale a SOLMSEN 1929, il quale applicava alla Retorica lo schema interpretativo jaegeriano, allora 
canonico   per   l’intero   sviluppo   del   pensiero   aristotelico,   ovvero   che,   dopo   una   fase   giovanile   di   coerente  
“platonismo”,   Aristotele si fosse distaccato progressivamente dal maestro fino a proporre un proprio sistema 
filosofico organico nelle opere della maturità. Secondo Solmsen, la Retorica come si presenta oggi nascerebbe 
da una doppia redazione: un primo abbozzo risalirebbe ad  una  fase  ancora  sottoposta  all’influenza  del  pensiero  
platonico e di questo sopravviverebbero alcune tracce, ad esempio in I 1, III 1 etc.; la parte più cospicua 
dell’opera  risalirebbe  ad  una  fase  più  matura,  in  cui  Aristotele  avrebbe  elaborato  compiutamente anche la propria 
teoria del sillogismo. Questa ipotesi, accolta in seguito anche da Kennedy (cf. KENNEDY 1963, pp.82-7 a cui 
rimando   per   un’esposizione   sistematica   e   sintetica   delle   argomentazioni   a   favore   della   tesi   di   Solmsen,   e  
KENNEDY 1996), è stata ulteriormente approfondita da Fortenbaugh, in una serie di contributi sulla Retorica 
recentemente raccolti in un volume (FORTENBAUGH 2006); in particolare lo studioso ha studiato il progressivo 
delinearsi della πίστις διὰ τοῦ ἦθος e della teoria aristotelica dei πάθη come vengono esposte in Rhet. II 1-17; in 
effetti ci sono numerosi passi nella Retorica, tra cui quelli citati nella nostra discussione, che apparentemente 
contraddicono  l’inserimento  di  ἦθος e πάθος tra  le   fonti  di  persuasione  a  cui  l’oratore  può  legittimamente  fare  
ricorso.   Per   una   discussione   equilibrata   dell’intera   questione   cf.   RAPP 2002, pp. 178-93, 314-9 (con un utile 
rassegna delle varie posizioni in merito) e 377-83.  
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parlante, ma si basa su altre risorse “esterne”  all’arte  dell’oratore,  ad  esempio  l’istrionismo  o  
la fama di cui egli gode già presso il pubblico. La sua trattazione del πάθος e  dell’ἦθος indica 
una serie di strategie per suscitare una determinata emozione nel pubblico o per avere una 
certa opinione del parlante, ma si tratta in ogni caso di strategie argomentative, di 
ragionamenti o, al massimo, di descrizioni verbali; come sottolinea Conley, Aristotele 
propone una serie di προτάσεις,  che  possono  essere  utilizzate  dall’oratore  in  un  ragionamento  
di tipo sillogistico per  suffragare la sua ricostruzione degli eventi104.  D’altra  parte,  un  testo  
come II 8 1386a28-b7 rivela soltanto che il filosofo, realisticamente, riconosce la possibilità 
di  sfruttare  anche  strategie  non  linguistiche,  ma  “attoriali”  per  ottenere  lo  stesso  scopo,  visto  
che   in   ogni   caso   il   discorso   verrà   pronunciato   e   quindi   l’elemento   della   ὑπόκρισις avrà 
necessariamente  spazio  all’interno della performance: il punto è che la riuscita in questo tipo 
di esibizioni non dipende dalla τέχνη retorica, ma da un altro tipo di competenza. Lo stesso 
ragionamento  è  sotteso  all’ultimo  testo  riportato,  su  cui  avremo  occasione  di  ritornare;;  ancora  
una  volta  si  tratta  di  rafforzare  (o,  se  vogliamo,  esagerare)  con  la  mimica  e  l’interpretazione  
attoriale un effetto emotivo che viene procurato già attraverso un uso accorto delle risorse 
espressive del linguaggio.  
In  conclusione,  sia  nel  caso  della  tragedia,  sia  nel  caso  dell’oratoria,  la  ὑπόκρισις rappresenta 
un elemento in qualche modo imprescindibile, ma ambiguo: essa si è ormai sviluppata 
autonomamente e costituisce una competenza a sé, legata specificamente alle possibilità 
espressive  della  voce;;  essa  è  in  grado  di  determinare  il  successo  di  un’opera  drammatica  o  di  
un’orazione   presso   il   pubblico,   mettendo   in   ombra   i   meriti   o   i   difetti   derivanti  
dall’applicazione   delle   regole   della   τέχνη specifica, rispettivamente ποιητική o ῥητορική. 
Aristotele   propone   una   spiegazione   “socio-politica”   per   il   potere   della   ὑπόκρισις, 
                                                          
104 Cf. CONLEY 1982, pp.303-12,   che   dedica   un’analisi   estremamente   penetrante   agli   scopi   e   ai   metodi  
dell’esposizione  dei  πάθη in Rhet. II 2-11, mettendo in luce la profonda integrazione di questa analisi -relativa a 
fattori apparentemente non argomentativi- nel sistema della logica  aristotelica  attraverso   l’organizzazione  della  
discussione dei πάθη secondo τόποι, analogamente per quanto accade in Rhet. I:   “in  addition   to   the  means  by  
which emotions directe either toward ourselves or our opponents may be produced or dissolved, Aristotle means 
us to understand that the προτάσεις in 2-11 are also places from which we can derive arguments about 
emotions…arguments  ‘from  the  emotions’  may  be  used  to  establish  the  probability  of  a  defendant’s  having  done  
a   certain   deed”   (p.306).   Le   conclusioni   dello   studioso   risultano   perfettamente   condivisibili:   “Aristotle’s  
achievement, however, was not simply toh ave incorporated the lessons of the orators. It was rather to have 
assimilated that wisdom into his scheme of topical reasoning on the model of the rhetorical syllogism...(His 
discussion)  is,  in  fact,  a  brilliantly  economical  resource  for  rhetorical  invention”  (p.309).   
78 
 
attribuendola al cattivo stato delle costituzioni; si tratta di un dato interessante, che può essere 
messo in parallelo con quanto egli afferma in Rhet. I 1, nel brano citato, cioè che nelle città 
dotate  di  buone  leggi  si  cerca  di  limitare  il  numero  e  l’importanza  delle  questioni  affidate  ai  
giudici, proprio perché essi possono essere influenzati nella loro decisione da fattori 
soggettivi. Peraltro il tema   dell’indebito   condizionamento   psicologico   che   l’oratore   può  
esercitare sui giudici torna in Rhet. III 1 immediatamente dopo il passo esaminato ora: 
Rhet. III 1 1403b35-04a19 
οὔπω δὲ σύγκειται τέχνη περὶ αὐτῶν, ἐπεὶ καὶ τὸ περὶ τὴν λέξιν ὀψὲ προῆλθεν·  καὶ δοκεῖ 
φορτικὸν εἶναι,  καλῶς  ὑπολαμβανόμενον.  ἀλλ’  ὅλης  οὔσης  πρὸς  δόξαν  τῆς  πραγματείας τῆς 
περὶ τὴν ῥητορικήν, οὐχ ὡς ὀρθῶς ἔχοντος ἀλλ’  ὡς ἀναγκαίου τὴν ἐπιμέλειαν ποιητέον, ἐπεὶ 
τό γε δίκαιόν <ἐστι> μηδὲν  πλέον  ζητεῖν  περὶ τὸν  λόγον  ἢ ὥστε  μήτε  λυπεῖν  μήτ’  εὐφραίνειν·  
δίκαιον   γὰρ   αὐτοῖς   ἀγωνίζεσθαι τοῖς   πράγμασιν,   ὥστε   τἆλλα   ἔξω   τοῦ ἀποδεῖξαι   περίεργα  
ἐστίν·  ἀλλ’  ὅμως μέγα δύναται, καθάπερ εἴρηται, διὰ τὴν τοῦ ἀκροατοῦ μοχθηρίαν. τὸ μὲν 
οὖν τῆς λέξεως ὅμως ἔχει τι μικρὸν ἀναγκαῖον ἐν πάσῃ διδασκαλίᾳ·  διαφέρει γάρ τι πρὸς τὸ 
δηλῶσαι ὡδὶ ἢ ὡδὶ εἰπεῖν, οὐ μέντοι τοσοῦτον, ἀλλ’  ἅπαντα φαντασία ταῦτ’  ἐστί, καὶ πρὸς 
τὸν ἀκροατήν·  διὸ οὐδεὶς οὕτω γεωμετρεῖν διδάσκει. ἐκείνη μὲν οὖν ὅταν ἔλθῃ ταὐτὸ ποιήσει 
τῇ ὑποκριτικῇ, ἐγκεχειρήκασιν δὲ ἐπ’ὀλίγον περὶ αὐτῆς εἰπεῖν τινές, οἷον Θρασύμαχος ἐν τοῖς 
Ἐλέοις·  καὶ ἔστιν φύσεως τὸ ὑποκριτικὸν εἶναι, καὶ ἀτεχνότερον, περὶ δὲ τὴν λέξιν ἔντεχνον. 
διὸ καὶ τοῖς τοῦτο δυναμένοις γίνεται πάλιν ἆθλα, καθάπερ καὶ τοῖς κατὰ τὴν ὑπόκρισιν 
ῥήτορσιν·  οἱ γὰρ γραφόμενοι λόγοι μεῖζον ἰσχύουσι διὰ τὴν λέξιν ἢ διὰ τὴν διάνοιαν. 
Come risulta evidente anche ad una lettura superficiale il paragrafo è caratterizzato da una 
certa confusione tra ὑπόκρισις e λέξις, almeno fino alla prima menzione esplicita di 
quest’ultima  al   r.1404a8;;  ma non è chiaro che cosa Aristotele indichi come φορτικὸν e che 
cosa  “abbia   grande  efficacia”   (ancora   μέγα δύναται):   l’impressione  è   che  ὑπόκρισις e λέξις 
tendano a sovrapporsi e a perdere la loro specificità –poiché sono accumunate entrambe, 
evidentemente, dalla capacità di influenzare il giudizio degli ascoltatori, soprattutto se 
μοχθηροί, non analizzando gli eventi (πράγματα), bensì suscitando in loro sensazioni 
piacevoli o dolorose. In effetti esse producono lo stesso effetto   (“ἐκείνη μὲν οὖν ὅταν ἔλθῃ 
ταὐτὸ ποιήσει τῇ ὑποκριτικῇ”   interpretando   ἐκείνη come riferito a λέξις come fa Rapp105), 
                                                          
105 Cf. RAPP 2002, p.817 ad loc.; la maggior parte dei traduttori pensa ad un confronto tra quella che Rapp 
chiama  “Vortragskunst”  (cioè  la  performance dell’oratore),  a  cui  si  riferirebbe  l’ἐκείνη,  e  la  “Schauspielkunst”  
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nonostante  l’una,  la  ὑπόκρισις, sia una dote naturale, mentre la λέξις può essere descritta da 
una τέχνη;;  l’identità  di  effetti  è  confermata dalla frase finale, che ribadisce il parallelismo tra 
queste due componenti del discorso, capaci  di  guadagnare  all’oratore  il  favore  del  pubblico  ed  
il successo nelle competizioni –a scapito della componente contenutistica qui resa con 
διάνοια. Come sottolinea Rapp, tale confusione di ὑπόκρισις e λέξις viene presto superata per 
lasciare spazio, nel resto del capitolo, alla trattazione della sola λέξις;;   d’altra   parte   occorre  
chiedersi perché le due componenti vengano così strettamente associate e sottoposte ad un 
giudizio globalmente severo, di cui praticamente non rimane traccia nel prosieguo: “…das  
vorliegende Kapitel von einem Diskussionsstand ausgeht, auf dem sprachliche Form und 
mündlicher Vortrag eng miteinander verknüpft sind, bzw. letzerer einen Teilbereich der 
sprachlichen Form ausmacht, so dass der gedankliche Fortschritt in diesem Kapitel gerade 
darin bestünde, den Bereich der sprachlichen Form dadurch zu präzisieren, dass der 
Teilbereich  des  mündlichen  Vortrags  ausgesondert  wird…“  106. Lo studioso tedesco motiva la 
scelta di presentare i due concetti in stretta connessione con la volontà, da parte di Aristotele, 
di  mettere   in   luce   che   la  modalità   espositiva   (“das  Wie der  Rede”)   non   comprende   la   sola  
λέξις e in secondo luogo con il riconoscimento che ὑπόκρισις e λέξις si sono originate dalla 
medesima  evoluzione;;  infine,  perché  entrambe  hanno  a  che  fare  con  l’effetto  del  discorso  sul  
pubblico.  
La stretta associazione tra λέξις e ὑπόκρισις è confermata anche dal resto del cap.1, dedicato 
alla scoperta del concetto di λέξις e alla ricostruzione dei primi impulsi dati a questa ricerca:  
Rhet. III 1 1404a20-39 
ἤρξαντο  μὲν  οὖν  κινῆσαι  τὸ πρῶτον,  ὥσπερ  πέφυκεν, οἱ ποιηταί·  τὰ γὰρ  ὀνόματα  μιμήματα  
ἐστίν,   ὑπῆρξεν   δὲ καὶ ἡ φωνὴ πάντων μιμητικώτατον τῶν μορίων ἡμῖν·  διὸ καὶ αἱ τέχναι 
συνέστησαν ἥ τε ῥαψῳδία καὶ ἡ ὑποκριτικὴ καὶ ἄλλαι γε. ἐπεὶ δ’  οἱ ποιηταί, λέγοντες εὐήθη, 
διὰ τὴν λέξιν ἐδόκουν πορίσασθαι τὴν δόξαν, διὰ τοῦτο ποιητικὴ πρώτη ἐγένετο λέξις, οἷον ἡ 
Γοργίου, καὶ νῦν ἔτι οἱ πολλοὶ τῶν ἀπαιδεύτων τοὺς τοιούτους οἴονται διαλέγεσθαι κάλλιστα. 
τοῦτο δ’  οὐκ ἔστιν, ἀλλ’  ἑτέρα λόγου καὶ ποιήσεως λέξις ἐστίν.  
 
                                                                                                                                                                                                
(cioè  la  vera  e  propria  arte  della  recitazione  attoriale),  ma  l’interpretazione di Rapp sembra più coerente con lo 
sviluppo argomentativo del cap.1; cf. anche SCHIRREN 2005, p.106, n.5. 
106 RAPP 2002, p.812. 
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2.2 La capacità mimetica della φωνή in Platone e Aristotele 
La  “nascita”  dell’interesse  per   la   λέξις viene  dunque  collocata  nell’ambito  della  poesia e di 
altre arti imitative, tra cui vengono citate la poesia, in generale, la ῥαψῳδία e, appunto, la 
ὑποκριτικὴ: apparentemente   l’origine   di   queste   τέχναι viene considerato un fenomeno 
naturale,   legato   all’attività   mimetica   intrinseca   nel   linguaggio   e   in   particolare   nella   voce.  
Questa  porzione  del   testo   e   in  particolare   l’affermazione  “τὰ γὰρ  ὀνόματα  μιμήματα   ἐστίν”  
hanno suscitato numerosi dubbi negli interpreti moderni; infatti qui Aristotele sembra 
contraddire   il  principio  della  convenzionalità  del   linguaggio  umano,   enunciato  all’inizio  del  
De interpretatione,   sposando   la   tesi   “naturalistica”   rappresentata   da   Cratilo   nell’omonimo  
dialogo platonico. Ma in questo caso la discussione riguarda un diverso livello della lingua, 
come  spiega  chiaramente  Rapp:  “Es  geht  nämlich  an  dieser  Stelle  gar  nicht  um  die  Frage  der  
semantischen Naturalismus/Konventionalismus-Kontroverse, durch welche Art von Relation 
die Worte zu ihrer Bedeutung kommen. Es geht allein darum, dass die Worte, die schon eine 
Bedeutung haben (wie und warum, ist hier gar nicht von Interesse), dazu benutzt werden, 
Wirklichkeit  nachzuahmen.  Der  Begriff  „mimêsis“  kann  zwar  bei  Aristoteles  auch  allgemein 
das Herstellen von Ähnlichem und die Nachahmung von Wirklichkeit meinen, mit Blick auf 
die Schauspielkunst dürfte jedoch in einem spezifisceren Sinn die dramatische Nachahmung 
von   Personen   gemeint   sein…Mit   Wörtern   ahm   man   sprechende   Persone   dar   –dies ist die 
Aufgabe der   dramatischen   Dichtung“107. Parlando di ὀνόματα Aristotele intende piuttosto 
riferirsi al linguaggio in generale, osservato non in relazione alla realtà, ai πράγματα, bensì 
nella sua dimensione di strumento della μίμησις, come viene descritto in un passo della 
Repubblica che è bene citare nuovamente:  
Pl. R. X 601a4-6 
Οὕτω  δὴ οἶμαι  καὶ τὸν  ποιητικὸν  φήσομεν  χρώματα  ἄττα  ἑκάστων  τῶν  τεχνῶν  τοῖς  ὀνόμασι  
καὶ ῥήμασιν  ἐπιχρωματίζειν  αὐτὸν  οὐκ  ἐπαΐοντα  ἀλλ’  ἢ μιμεῖσθαι… 
Le parole costituiscono   gli   elementi   singoli   di   quell’opera   mimetica   che   è   ciascun  
componimento poetico; più in generale, nel brano aristotelico, capacità di imitazione viene 
riconosciuta soprattutto alla φωνή, rispetto alla quale -come abbiamo visto- gli ὀνόματα sono 
una forma di articolazione. Emerge dunque per la seconda volta in questo passo la 
connessione di λέξις, ὑπόκρισις e φωνή e ciò consente di mettere in luce un altra facciata della 
                                                          
107 RAPP 2002, p.820. 
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riflessione linguistica aristotelica, legata più intimamente alla sua concezione del prodotto 
artistico. Abbiamo già avuto occasione di sottolineare la centralità della componente 
puramente fonica nel concetto aristotelico di λέξις così come viene presentato nella Poetica, 
ma in quel contesto tale centralità  era  dovuta  all’identificazione  della   λέξις con il λόγος; in 
altre parole, la λέξις della Poetica è   definibile   come   “componente   del   discorso   in   quanto  
detto, in quanto oggetto del λέγειν”,   in   conformità   a   quanto   accade   nelle   altre   opere  
aristoteliche esaminate, ed essa può essere concepita e descritta in termini di φωνή perché 
anche il λόγος stesso è costituito, in ultima analisi, dalla voce articolata. Al contrario, nel caso 
in esame la connessione tra λέξις e φωνή non è immediata, ma passa attraverso la mediazione 
della ὑπόκρισις; è, insomma, il legame tra λέξις e ὑπόκρισις a  portare  alla  luce  l’importanza  
del   fattore   vocale   e   sonoro   nel   linguaggio   dell’oratore.   La φωνή viene dunque presa in 
considerazione non tanto come voce articolata in grado di veicolare la διάνοια –non tanto 
come λόγος; essa risulta piuttosto uno strumento naturale capace di produrre suoni, i quali 
possono essere a loro volta imitazioni di altri suoni e voci, come se si trattasse di uno 
strumento musicale. Questa è la concezione della voce che ritroviamo in alcuni passi 
platonici, i quali presentano un legame piuttosto significativo con la discussione aristotelica di 
λέξις e ὑπόκρισις:  
Pl. Crat. 423b4-d10 
(ΣΩ.) Ἐπειδὴ δὲ φωνῇ τε  καὶ γλώττῃ καὶ στόματι  βουλόμεθα  δηλοῦν,  ἆρ’  οὐ τότε  ἑκάστου  
δήλωμα  ἡμῖν  ἔσται  τὸ ἀπὸ τούτων γιγνόμενον, ὅταν μίμημα γένηται διὰ τούτων περὶ ὁτιοῦν; 
(ΕΡΜ.) Ἀνάγκη μοι δοκεῖ.  (ΣΩ.) Ὄνομ’  ἄρ’  ἐστίν,  ὡς  ἔοικε,  μίμημα  φωνῇ ἐκείνου ὃ μιμεῖται,  
καὶ ὀνομάζει  ὁ μιμούμενος  τῇ φωνῇ ὃ ἂν μιμῆται (ΕΡΜ.) Δοκεῖ μοι. (ΣΩ.) Μὰ Δί’  ἀλλ’  οὐκ  
ἐμοί  πω  δοκεῖ καλῶς  λέγεσθαι, ὦ ἑταῖρε. (ΕΡΜ.) Τί δή; (ΣΩ.) Τοὺς τὰ πρόβατα μιμουμένους 
τούτους καὶ τοὺς ἀλεκτρυόνας καὶ τὰ ἄλλα ζῷα ἀναγκαζοίμεθ’  ἂν ὁμολογεῖν ὀνομάζειν ταῦτα 
ἅπερ μιμοῦνται. (ΕΡΜ.) Ἀληθῆ λέγεις. (ΣΩ.) Καλῶς  οὖν  ἔχειν  δοκεῖ σοι;; (ΕΡΜ.) Οὐκ  ἔμοιγε.  
ἀλλὰ τίς  ἄν,  ὦ Σώκρατες,  μίμησις εἴη  τὸ ὄνομα;; (ΣΩ.) Πρῶτον  μέν,  ὡς  ἐμοὶ δοκεῖ,  οὐκ  ἐὰν  
καθάπερ   τῇ μουσικῇ μιμούμεθα τὰ πράγματα οὕτω μιμώμεθα, καίτοι φωνῇ γε καὶ τότε 
μιμούμεθα·  ἔπειτα οὐκ ἐὰν ἅπερ ἡ μουσικὴ μιμεῖται  καὶ ἡμεῖς  μιμώμεθα,  οὔ μοι   δοκοῦμεν  
ὀνομάσειν. λέγω   δέ   τοι   τοῦτο·   ἔστι   τοῖς   πράγμασι   φωνὴ καὶ σχῆμα ἑκάστῳ,   καὶ χρῶμά   γε  
πολλοῖς;; (ΕΡΜ.) Πάνυ  γε. (ΣΩ.) Ἔοικε  τοίνυν  οὐκ  ἐάν τις   ταῦτα  μιμῆται,  οὐδὲ περὶ ταύτας 
τὰς μιμήσεις ἡ τέχνη ἡ ὀνομαστικὴ εἶναι. αὗται μὲν γάρ εἰσιν ἡ μὲν μουσική, ἡ δὲ γραφική·  ἦ 
γάρ; (ΕΡΜ.) Ναί. 
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L’obiettivo  di  questo  brano  è  stabilire  che  forma  particolare  di   imitazione  sia   il  nome,  visto  
che esso si pone su un piano completamente diverso da quello delle altre tipologie di μίμησις; 
particolarmente rilevante ai nostri fini è il ruolo ambivalente della φωνή, che è ovviamente 
necessaria per produrre gli ὀνόματα,  ma  che  allo  stesso  tempo  è  lo  strumento  dell’imitazione  
in cui consiste la μουσικὴ, come viene esplicitamente dichiarato dalla penultima battuta di 
Socrate108. Anche in questo passo, quindi, emerge la stessa dicotomia di funzioni della voce 
che è stata messa in luce dalla riflessione aristotelica; da  un  lato  essa  è  l’  “organo”  del  λόγος, 
nel  senso  che  è   il   suo  costituente  materiale,  dall’altro  è  anche  mezzo della μίμησις poetico-
musicale, come contribuiscono a chiarire numerosi passi della Repubblica e delle Leggi:  
Pl. R. 393c1-5 
Ἀλλ’   ὅταν   γέ   τινα   λέγῃ ῥῆσιν   ὥς   τις   ἄλλος   ὤν,   ἆρ’   οὐ τότε   ὁμοιοῦν   αὐτὸν   φήσομεν   ὅτι  
μάλιστα  τὴν  αὑτοῦ λέξιν ἑκάστῳ ὃν  ἂν  προείπῃ ὡς  ἐροῦντα;; ―Φήσομεν·  τί  γάρ;; ―Οὐκοῦν  
τό   γε   ὁμοιοῦν   ἑαυτὸν  ἄλλῳ ἢ κατὰ φωνὴν  ἢ κατὰ σχῆμα μιμεῖσθαί   ἐστιν   ἐκεῖνον  ᾧ ἄν   τις  
ὁμοιοῖ; 
Pl. R. 396b4-6 
Τί δέ; ἵππους χρεμετίζοντας καὶ ταύρους μυκωμένους καὶ ποταμοὺς ψοφοῦντας καὶ θάλατταν 
κτυποῦσαν καὶ βροντὰς καὶ πάντα αὖ τὰ τοιαῦτα ἦ μιμήσονται; 
Pl. R. 397a1-b2 
Οὐκοῦν, ἦν δ’  ἐγώ, ὁ μὴ τοιοῦτος αὖ, ὅσῳ ἂν φαυλότερος ᾖ, πάντα τε μᾶλλον διηγήσεται καὶ 
οὐδὲν ἑαυτοῦ ἀνάξιον οἰήσεται εἶναι, ὥστε πάντα ἐπιχειρήσει μιμεῖσθαι σπουδῇ τε καὶ 
ἐναντίον πολλῶν, καὶ ἃ νυνδὴ ἐλέγομεν, βροντάς τε καὶ ψόφους ἀνέμων τε καὶ χαλαζῶν καὶ 
ἀξόνων τε καὶ τροχιλιῶν, καὶ σαλπίγγων καὶ αὐλῶν καὶ συρίγγων καὶ πάντων ὀργάνων 
φωνάς, καὶ ἔτι κυνῶν καὶ προβάτων καὶ ὀρνέων φθόγγους·  καὶ ἔσται δὴ ἡ τούτου λέξις ἅπασα 
διὰ μιμήσεως φωναῖς τε καὶ σχήμασιν, ἢ σμικρόν τι διηγήσεως ἔχουσα; 
Pl. Lg. 653d7-e5 
φησὶν   δὲ τὸ νέον   ἅπαν   ὡς   ἔπος   εἰπεῖν   τοῖς   τε   σώμασι   καὶ ταῖς   φωναῖς   ἡσυχίαν   ἄγειν   οὐ 
δύνασθαι,   κινεῖσθαι   δὲ ἀεὶ ζητεῖν   καὶ φθέγγεσθαι,   τὰ μὲν   ἁλλόμενα   καὶ σκιρτῶντα,   οἷον  
ὀρχούμενα  μεθ’  ἡδονῆς  καὶ προσπαίζοντα, τὰ δὲ φθεγγόμενα πάσας φωνάς. τὰ μὲν οὖν ἄλλα 
                                                          
108 Come nota Ax, qui il termine φωνή ha  probabilmente  valore  generico  di  “suono”  e  non  specifico  di  “voce”  
(AX 1986, p.53). 
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ζῷα οὐκ ἔχειν αἴσθησιν τῶν ἐν ταῖς κινήσεσιν τάξεων οὐδὲ ἀταξιῶν, οἷς δὴ ῥυθμὸς ὄνομα καὶ 
ἁρμονία·   
Pl. Lg. 669c3-670a3 
οὐ γὰρ ἂν ἐκεῖναί (= Μοῦσαι) γε ἐξαμάρτοιέν ποτε τοσοῦτον ὥστε ῥήματα ἀνδρῶν ποιήσασαι 
τὸ χρῶμα γυναικῶν καὶ μέλος ἀποδοῦναι, καὶ μέλος ἐλευθέρων αὖ καὶ σχήματα συνθεῖσαι 
ῥυθμοὺς δούλων καὶ ἀνελευθέρων προσαρμόττειν, οὐδ’   αὖ ῥυθμοὺς καὶ σχῆμα ἐλευθέριον 
ὑποθεῖσαι μέλος ἢ λόγον ἐναντίον ἀποδοῦναι τοῖς ῥυθμοῖς, ἔτι δὲ θηρίων φωνὰς καὶ 
ἀνθρώπων καὶ ὀργάνων καὶ πάντας ψόφους εἰς ταὐτὸν οὐκ ἄν ποτε συνθεῖεν, ὡς ἕν τι 
μιμούμεναι· ... ταῦτά γε γὰρ ὁρῶσι πάντα κυκώμενα, καὶ ἔτι διασπῶσιν οἱ ποιηταὶ ῥυθμὸν μὲν 
καὶ σχήματα μέλους χωρίς, λόγους ψιλοὺς εἰς μέτρα τιθέντες, μέλος δ’  αὖ καὶ ῥυθμὸν ἄνευ 
ῥημάτων, ψιλῇ κιθαρίσει τε καὶ αὐλήσει προσχρώμενοι, ἐν οἷς δὴ παγχάλεπον ἄνευ λόγου 
γιγνόμενον ῥυθμόν τε καὶ ἁρμονίαν γιγνώσκειν ὅτι τε βούλεται καὶ ὅτῳ ἔοικε τῶν ἀξιολόγων 
μιμημάτων·  ἀλλὰ ὑπολαβεῖν   ἀναγκαῖον   ὅτι   τὸ τοιοῦτόν   γε   πολλῆς   ἀγροικίας μεστὸν πᾶν, 
ὁπόσον τάχους τε καὶ ἀπταισίας καὶ φωνῆς θηριώδους σφόδρα φίλον ὥστ’   αὐλήσει γε 
χρῆσθαι καὶ κιθαρίσει πλὴν ὅσον ὑπὸ ὄρχησίν τε καὶ ᾠδήν, ψιλῷ δ’ἑκατέρῳ πᾶσά τις 
ἀμουσία καὶ θαυματουργία γίγνοιτ’  ἂν τῆς χρήσεως. 
In tutti questi brani la μίμησις si svolge essenzialmente su due livelli, quello della voce e 
quello della gestualità fisica; anzi, stando a Platone, a questi si aggiungerebbe un terzo livello 
a cui la μίμησις agirebbe, ovvero quello della διάνοια: 
Pl. R. 395c3-d3 
ἐὰν δὲ μιμῶνται, μιμεῖσθαι τὰ τούτοις προσήκοντα εὐθὺς ἐκ παίδων, ἀνδρείους, σώφρονας, 
ὁσίους, ἐλευθέρους, καὶ τὰ τοιαῦτα πάντα, τὰ δὲ ἀνελεύθερα μήτε ποιεῖν μήτε δεινοὺς εἶναι 
μιμήσασθαι, μηδὲ ἄλλο μηδὲν τῶν αἰσχρῶν, ἵνα μὴ ἐκ τῆς μιμήσεως τοῦ εἶναι ἀπολαύσωσιν. 
ἢ οὐκ ᾔσθησαι ὅτι αἱ μιμήσεις, ἐὰν ἐκ νέων πόρρω διατελέσωσιν, εἰς ἔθη τε καὶ φύσιν 
καθίστανται καὶ κατὰ σῶμα καὶ φωνὰς καὶ κατὰ τὴν διάνοιαν; 
Questi   sono   i   tre   fattori   “trasformati”  dagli  effetti  dell’imitazione;;  come  è  evidente,   la  voce  
occupa un posto intermedio tra la componente puramente fisica, i gesti, il portamento, e quella 
puramente intellettuale-psicologica.  In  realtà,  quest’ultimo  aspetto rimane piuttosto in ombra 
negli esempi portati da Platone, in cui al contrario si insiste sulla riproduzione di elementi 
chiaramente percepibili, cioè ῥήματα o φωναί, le espressioni vocali, e σχήματα –con chiari 
riferimenti alle performances contemporanee, in cui i personaggi in scena pronunciano 
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discorsi oppure, nel caso dei cori drammatici e ditirambici, danno vita a figure di danza. 
All’interno   dei   testi   citati   un esempio peculiare è rappresentato dalla riproduzione di suoni 
prodotti da enti inanimati e da strumenti musicali oppure di versi di animali, perché ad essere 
in gioco è la sola φωνή: in questo caso essa serve esclusivamente alla produzione di suoni, 
come se fosse a sua volta uno strumento musicale. Ma in generale la voce è parte integrante 
dell’impersonificazione di un soggetto, della μίμησις non come mera riproduzione, ma come 
più complessa assimilazione a una figura umana rappresentata come agente o come parlante. 
A  questo  proposito  è  molto  pertinente  e  suggestiva  l’analisi  che  ha  proposto  Stanford  di  questi  
passi platonici: tema centrale del suo contributo è la critica alla lettura tradizionale di Resp. 
396b-397c, che interpreta i riferimenti ai versi di animali o suoni di oggetti inanimati come se 
essi  venissero  riprodotti  da  strumenti  musicali  o  macchine  teatrali  all’interno  di perfomances 
drammatiche   o   ditirambiche.  Al   contrario,   egli   argomenta   a   favore   dell’ipotesi   che   Platone 
stia stigmatizzando la riproduzione vocale di questi suoni in forma di onomatopee secondarie 
all’interno  della  poesia  recitata  e  in  particolare  di  quella  omerica;;  come  egli  fa  notare,  i  verbi 
utilizzati dal filosofo sono tutte citazioni omeriche e possono essere considerati parzialmente 
onomatopeici.   L’impiego   di   tali   termini   diventa   immediatamente   μίμησις di questi suoni 
perché   la   composizione   e   la   fruizione   dei   testi   poetici   è   essenzialmente   orale:   “there   was  
ample opportunity for μίμησις κατὰ φωνάς both in composing poetry and in reading poetry. 
When   a   reader   in   Socrates’   time   read   a   phrase   like   ἠϊόνες βοόωσιν he would be doing a 
mimesis of the sound of the cliffs echoing the resonance of a surging sea in much the same 
way as Homer did when he exploited that onomatopoeia in his description of a πόταμος 
ψοφῶν in  Il.  17.265”109.  
Insomma,  in  Platone  elemento  fondamentale  dell’impersonazione  è  l’imitazione  della  voce  e  
del   linguaggio   di   un   individuo;;   d’altra   parte,   anche Aristotele si inserisce perfettamente, a 
proposito del collegamente tra ὑπόκρισις e φωνή,   all’interno della riflessione del maestro. 
Infatti l’attività   dell’attore   prevede,   come   ovvio,   la   riproduzione   di   elementi   visibili   del  
soggetto impersonato (in particolare i movimenti, κίνησις) e in questo senso essa rientra 
all’interno  del sesto μέρος della  tragedia,  l’ὄψις: 
Poet. 6 1449b31-3 + 1450b16-20 
ἐπεὶ δὲ πράττοντες ποιοῦνται τὴν μίμησιν, πρῶτον μὲν ἐξ ἀνάγκης ἂν εἴη τι μόριον τραγῳδίας 
ὁ τῆς ὄψεως  κόσμος·  […]  ἡ δὲ ὄψις  ψυχαγωγικὸν  μέν,  ἀτεχνότατον  δὲ καὶ ἥκιστα  οἰκεῖον  τῆς  
                                                          
109 STANFORD 1973, p.190. 
85 
 
ποιητικῆς·   ἡ γὰρ   τῆς   τραγῳδίας   δύναμις   καὶ ἄνευ   ἀγῶνος   καὶ ὑποκριτῶν   ἔστιν,   ἔτι   δὲ 
κυριωτέρα  περὶ τὴν  ἀπεργασίαν  τῶν  ὄψεων  ἡ τοῦ σκευοποιοῦ τέχνη  τῆς  τῶν  ποιητῶν  ἐστιν. 
Poet. 26 1462a2-9 
τὴν   μὲν   οὖν   πρὸς   θεατὰς   ἐπιεικεῖς   φασιν εἶναι <οἳ> οὐδὲν δέονται τῶν σχημάτων, τὴν δὲ 
τραγικὴν πρὸς φαύλους·  εἰ οὖν φορτική, χείρων δῆλον ὅτι ἂν εἴη. πρῶτον μὲν οὐ τῆς 
ποιητικῆς ἡ κατηγορία ἀλλὰ τῆς ὑποκριτικῆς, ἐπεὶ ἔστι περιεργάζεσθαι τοῖς σημείοις καὶ 
ῥαψῳδοῦντα, ὅπερ [ἐστὶ] Σωσίστρατος, καὶ διᾴδοντα, ὅπερ ἐποίει Μνασίθεος ὁ Ὀπούντιος. 
εἶτα οὐδὲ κίνησις ἅπασα ἀποδοκιμαστέα, εἴπερ μηδ’  ὄρχησις, ἀλλ’  ἡ φαύλων. 
Ma, allo stesso tempo, passi come quelli della Retorica e  dell’Etica Nicomachea citati sopra 
evidenziano che la voce è una componente altrettanto fondamentale; né si spiegherebbe 
altrimenti la strettissima associazione che presentano ὑπόκρισις e ῥαψῳδία in Aristotele -tanto 
da formare quasi un endiadi sia in Rhet. III 1 sia in Poet. 26- ma anche in Platone: 
Pl. R. II 373b2-c1 
Οὐκοῦν   μείζονά   τε   αὖ τὴν   πόλιν   δεῖ ποιεῖν·   ἐκείνη   γὰρ   ἡ ὑγιεινὴ οὐκέτι   ἱκανή,   ἀλλ’   ἤδη  
ὄγκου  ἐμπληστέα  καὶ πλήθους,  ἃ οὐκέτι  τοῦ ἀναγκαίου  ἕνεκά  ἐστιν  ἐν  ταῖς  πόλεσιν,  οἷον  οἵ 
τε  θηρευταὶ πάντες  οἵ τε  μιμηταί,  πολλοὶ μὲν  οἱ περὶ τὰ σχήματά τε καὶ χρώματα, πολλοὶ δὲ οἱ 
περὶ μουσικήν, ποιηταί τε καὶ τούτων ὑπηρέται, ῥαψῳδοί, ὑποκριταί, χορευταί, ἐργολάβοι, 
σκευῶν τε παντοδαπῶν δημιουργοί, τῶν τε ἄλλων καὶ τῶν περὶ τὸν γυναικεῖον κόσμον. 
Pl. R. III 395a1-8 
Σχολῇ ἄρα ἐπιτηδεύσει γέ τι ἅμα τῶν ἀξίων λόγου ἐπιτηδευμάτων καὶ πολλὰ μιμήσεται καὶ 
ἔσται μιμητικός, ἐπεί που οὐδὲ τὰ δοκοῦντα ἐγγὺς ἀλλήλων εἶναι δύο μιμήματα δύνανται οἱ 
αὐτοὶ ἅμα εὖ μιμεῖσθαι, οἷον κωμῳδίαν καὶ τραγῳδίαν ποιοῦντες.  […]  Οὐδὲ μὴν  ῥαψῳδοί  γε  
καὶ ὑποκριταὶ ἅμα. 
Pl. Ion 532d6-e1 
…ἀλλὰ σοφοὶ μέν  πού  ἐστε  ὑμεῖς  οἱ ῥαψῳδοὶ καὶ ὑποκριταὶ καὶ ὧν  ὑμεῖς  ᾄδετε  τὰ ποιήματα, 
ἐγὼ δὲ οὐδὲν  ἄλλο  ἢ τἀληθῆ λέγω,  οἷον  εἰκὸς  ἰδιώτην  ἄνθρωπον. 
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Stando a queste testimonianze esiste un forte parallelismo tra il rapsodo, che sostanzialmente 
recita -forse accompagnandosi con la ῥάβδος- componimenti di altri110 e  l’attore (soprattutto 
se si considerano le parti recitate della tragedia e quindi si parla di  “attori”   in  senso  stretto,  
distinguendoli dai coreuti, che avevano ovviamente una preparazione ginnica e musicale 
completa111),  a  sua  volta  “esecutore”  di  testi  composti  dal  poeta,  a  cui  egli  si  deve  limitare  a  
fornire una rappresentazione concreta, attraverso la voce e i gesti; e questo parallelismo si 
basa in gran parte sul ruolo fondamentale che la voce ha in entrambe le attività: esse, al pari 
della poesia stessa, consistono in imitazioni che avvengono principalmente attraverso la 
φωνή,   con   l’ausilio   e l’arricchimento,   in   misura   variabile,   dei   gesti. Vista la stretta 
associazione delle competenze di attore e rapsodo non è improbabile, a mio parere, che la 
formula piuttosto oscura utilizzata in Poet.  19  “(ἅ ἐστιν εἰδέναι τῆς ὑποκριτικῆς καὶ) τοῦ τὴν 
τοιαύτην ἔχοντος ἀρχιτεκτονικήν”112 possa comprendere anche i rappresentanti di altre τέχναι 
che, come la rapsodia, hanno a che fare con la riproduzione di testi composti da poeti e che 
dunque si servono, almeno in parte, della ὑπόκρισις. 
3. Λέξις e μίμησις, poesia e retorica: da Platone ad Aristotele 
3.1 Λέξις come  “modo  di  esprimersi” e  l’imitazione  poetica 
Tirando le somme, i passi platonici e aristotelici qui esaminati suggeriscono che la φωνή 
abbia un ruolo centrale nelle attività mimetiche che nella Grecia del IV sec. potevano essere 
classificate come μουσική, ovvero poesia, a sua volta legata a rapsodia e recitazione attoriale, 
canto (e danza). Poesia, rapsodia e ὑπόκρισις tendono  a  costituire  un’unità  piuttosto  compatta,  
fondata proprio sul fatto che in esse la μίμησις si compia per mezzo del linguaggio e quindi 
della voce; o meglio, la ὑπόκρισις è una componente imprescindibile della poesia, sia di 
quella eseguita dai rapsodi  sia  di  quella  drammatica.  D’altra  parte,  il  tema  che  Aristotele  tratta  
in Rhet. III 1 è la λέξις dei discorsi oratori, che, come abbiamo visto, viene analizzata, nei suoi 
                                                          
110 Sull’origine  e  il  significato  del  termine  ῥαψῳδός si veda utilmente FORD 1988 con la bibliografia citata.  
111 D’altronde   il   termine   ὑπόκριτής non viene usato per indicare i membri del coro, a parte in un caso 
apparentemente eccezionale che però conferma indirettamente questa tendenza: infatti nello scolio ad A. Ag. 
1348 i membri del coro vengono chiamati ὑποκριταί, ma si tratta di un momento in cui i coreuti stanno 
dialogando  tra  loro.  Un’altra  conferma  arriva  da  Aristotele  stesso,  Poet. 1456a25, in cui vengono esplicitamente 
contrapposti ὑποκριταί e χόρος. Sulla questione cf. PICKARD CAMBRIDGE 1968, p. 128. Una testimonianza in 
questo senso viene anche dal passo di Resp.   II   citato   nella   nostra   discussione,   visto   che   nell’elenco   degli  
ὑπηρέται dei poeti figurano separatemente ὑποκριταί e χορευταί.  
112 Per la discussione del passo cf. supra, pp-65-70, in particolare n.96. 
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effetti e nel suo sviluppo storico, alla luce di questo orizzonte comune costituito da poesia, 
rapsodia e ὑπόκρισις. Come già sottolineava Rapp, cogliere la stretta associazione tra questi 
ambiti consente di comprendere meglio, da un lato, perché il filosofo avverta la necessità di 
distinguerli e ci riesca solo con difficoltà. Infatti, apparentemente, la retorica dovrebbe 
risultare costitutivamente diversa dalle altre τέχναι, in quanto essa non è basata sulla μίμησις, 
ma persegue un altro scopo, la persuasione113. Ma se dal punto di vista teorico la τέχνη 
ῥητορική indaga sui mezzi che garantiscono la migliore efficacia persuasiva, dal punto di 
vista pratico essa risulta comunque una tecnica produttiva, che ha come ἔργον la produzione 
di un discorso concreto114.  Di  conseguenza,   anche   l’oratore   è  costretto  a  confrontarsi con il 
tema  dell’impersonificazione:  il  discorso,  in  quanto  oggetto  del  λέγειν, sarà necessariamente 
discorso  di  un  parlante,  esattamente  come  lo  sono  i  discorsi  dei  personaggi  nell’epica  o  nella  
tragedia. Inoltre bisogna anche considerare che, ancora all’epoca  di  Aristotele,  era  diffusa  la  
pratica di preparare discorsi su commissione: figure professionali specifiche, i logografi, 
esperti di retorica e diritto, componevano le orazioni che venivano poi imparate a memoria e 
recitate dai loro clienti. Questa situazione non è molto diversa da quella che si produce nel 
caso di un testo poetico composto da un poeta ma recitato da un rapsodo o da un attore. Sulla 
base di questa analogia di fondo, si può attribuire anche alla λέξις di Rhet. III 1 la doppia 
valenza che il termine sembra possedere nei testi platonici già presi in considerazione e in 
alcuni altri. 
A questo proposito può essere utile ricordare la definizione di λέξις fornita nella Repubblica: 
Pl. R. 392c7-d6 
                                                          
113 Cf. Rhet. I 2 1355b10-6:  “  ὅτι  οὐ τὸ πεῖσαι  ἔργον  αὐτῆς,  ἀλλὰ τὸ ἰδεῖν  τὰ ὑπάρχοντα πιθανὰ περὶ ἕκαστον, 
καθάπερ καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις τέχναις πάσαις (οὐδὲ γὰρ ἰατρικῆς τὸ ὑγιᾶ ποιῆσαι, ἀλλὰ μέχρι οὗ ἐνδέχεται, μέχρι 
τούτου προαγαγεῖν·  ἔστιν γὰρ καὶ τοὺς ἀδυνάτους μεταλαβεῖν ὑγιείας ὅμως θεραπεῦσαι καλῶς)·  πρὸς δὲ τούτοις 
ὅτι τῆς αὐτῆς τό τε πιθανὸν καὶ τὸ φαινόμενον  ἰδεῖν  πιθανόν”. 
114 Cf. RAPP 2002, pp.171-2;;  lo  studioso  tedesco  coglie  bene  l’ambiguità  dello  status della retorica come τέχνη, il 
che si riverbera sulla trattazione aristotelica conferendole il carattere contraddittorio notato da tutti i suoi lettori: 
“Weil   nämlich   das   effektive   Erreichen   des   rhetorischen   Produkts,   einer   bestimmten   Überzeugung   bei  
bestimmten Zuhörern, von Faktoren abhängig ist, auf die der Redner teine Einfluss hat, betont Aristoteles, ‚dass 
nicht  die  Überzeugung  ihre…Aufgabe  (ἔργον) ist, sondern (dass ihre Aufgabe dahin besteht,) an jener Sache das 
vorhandene Überzeugende zu sehen‘.   […] Zweitens ist die Aristotelische Rhetorik zwar durchaus an der 
Überzeugung der Zuhörer interessiert, unterscheidet sich aber von der konventionellen Rhetorik zumindestest 
ihrem Anspruch nach dadurch, dass diese  Überzeugung kunstgemäϐ…erfolgen  soll“  (p.171).  
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τὸ δὲ λέξεως,   ὡς   ἐγὼ οἶμαι,   μετὰ τοῦτο   σκεπτέον,   καὶ ἡμῖν   ἅ τε   λεκτέον   καὶ ὡς   λεκτέον  
παντελῶς   ἐσκέψεται. Καὶ ὁ Ἀδείμαντος,  ―Τοῦτο,   ἦ δ’   ὅς,   οὐ μανθάνω   ὅτι   λέγεις. ―Ἀλλὰ 
μέντοι,  ἦν  δ’   ἐγώ,  δεῖ γε·   ἴσως  οὖν  τῇδε  μᾶλλον  εἴσῃ. ἆρ’  οὐ πάντα  ὅσα  ὑπὸ μυθολόγων  ἢ 
ποιητῶν  λέγεται  διήγησις οὖσα τυγχάνει ἢ γεγονότων ἢ ὄντων ἢ μελλόντων; ―Τί  γάρ,  ἔφη,  
ἄλλο;; ―Ἆρ’   οὖν   οὐχὶ ἤτοι   ἁπλῇ διηγήσει   ἢ διὰ μιμήσεως   γιγνομένῃ ἢ δι’   ἀμφοτέρων 
περαίνουσιν; 
Qui λέξις indica la modalità della διήγησις in cui consiste il racconto, e quindi comprende le 
tipologie   “ἁπλὴ (διήγησις)”   ,“(διήγησις) διὰ μιμήσεως”   ,“(διήγησις) δι’ἀμφοτέρων”; in un 
caso i due vocaboli, διἠγησις e λέξις, vengono usati praticamente come sinonimi:  
Pl. R. 396b9-c3 
Εἰ ἄρα,   ἦν   δ’   ἐγώ,   μανθάνω   ἃ σὺ λέγεις,   ἔστιν   τι   εἶδος λέξεώς   τε   καὶ διηγήσεως ἐν   ᾧ ἂν  
διηγοῖτο  ὁ τῷ ὄντι  καλὸς  κἀγαθός, ὁπότε τι δέοι αὐτὸν λέγειν, καὶ ἕτερον αὖ ἀνόμοιον τούτῳ 
εἶδος, οὗ ἂν ἔχοιτο ἀεὶ καὶ ἐν ᾧ διηγοῖτο ὁ ἐναντίως ἐκείνῳ φύς τε καὶ τραφείς. 
Rispetto   a   questo   significato   “ufficiale”,   tuttavia,   altre   occorrenze   del   medesimo termine 
rivelano un impiego del tutto diverso: 
Pl. R. 393b9-c1 
Ἀλλ’   ὅταν   γέ   τινα   λέγῃ ῥῆσιν   ὥς   τις   ἄλλος   ὤν,   ἆρ’   οὐ τότε   ὁμοιοῦν   αὐτὸν   φήσομεν   ὅτι  
μάλιστα  τὴν  αὑτοῦ λέξιν ἑκάστῳ ὃν  ἂν  προείπῃ ὡς  ἐροῦντα;; 
Pl. R. 396c5-d1 
Ὁ μέν  μοι  δοκεῖ, ἦν  δ’  ἐγώ,  μέτριος  ἀνήρ,  ἐπειδὰν ἀφίκηται  ἐν  τῇ διηγήσει  ἐπὶ λέξιν  τινὰ ἢ 
πρᾶξιν  ἀνδρὸς  ἀγαθοῦ, ἐθελήσειν  ὡς  αὐτὸς  ὢν  ἐκεῖνος  ἀπαγγέλλειν  καὶ οὐκ  αἰσχυνεῖσθαι ἐπὶ 
τῇ τοιαύτῃ μιμήσει, μάλιστα μὲν μιμούμενος τὸν ἀγαθὸν ἀσφαλῶς τε καὶ ἐμφρόνως 
πράττοντα… 
Pl. R. 396e4-8 + 397b1-2 
Οὐκοῦν διηγήσει χρήσεται οἵᾳ ἡμεῖς ὀλίγον πρότερον διήλθομεν περὶ τὰ τοῦ Ὁμήρου ἔπη, 
καὶ ἔσται αὐτοῦ ἡ λέξις μετέχουσα μὲν ἀμφοτέρων, μιμήσεώς τε καὶ τῆς ἄλλης διηγήσεως, 
σμικρὸν δέ τι μέρος ἐν πολλῷ λόγῳ τῆς μιμήσεως; ἢ οὐδὲν λέγω;;  […] καὶ ἔσται δὴ ἡ τούτου 
λέξις ἅπασα διὰ μιμήσεως φωναῖς τε καὶ σχήμασιν, ἢ σμικρόν τι διηγήσεως ἔχουσα; 
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Nel primo λέξις indica il modo di esprimersi di un parlante che pronuncia un discorso (393b9: 
ῥῆσιν),  modo  di   esprimersi   a   cui   si   deve  necessariamente   assimilare   il   narratore   che  voglia  
adottare   la   “διήγησις διὰ μιμήσεως”;;   nel secondo passo, la parola assume il significato di 
“atto  del  parlare”,  equivalente  nominale  di  λέγειν, esattamente come il termine πράξις viene 
usato qui al posto di πράττειν. Ma il fatto forse più interessante è che, nel terzo passo, λέξις 
indica anche il modo di esprimersi del narratore stesso, il che va ovviamente a coincidere con 
la modalità della narrazione –in quanto il modo di esprimersi del narratore può essere  “ἁπλὴ 
(διήγησις)”,“(διήγησις) διὰ μιμήσεως”,  oppure    “(διήγησις) δι’ἀμφοτέρων”.  In  altre  parole,  la 
categoria astratta e formale della   “modalità   della   narrazione”   tende   a   coincidere   con   il   più  
concreto   “modo   di   esprimersi”   del   parlante; si crea così un corto circuito immediato tra le 
caratteristiche formali del discorso e le caratteristiche etico-psicologiche del parlante, da un 
lato, ma soprattutto -ed  è  l’aspetto  più  rilevante  in  relazione  alla  riflessione  aristotelica- tra la 
λέξις e la μίμησις:  la  modalità  del  discorso  è  innanzitutto,  nell’uso  platonico,  la  modalità  del  
discorso mimetico, che imita il modo di esprimersi di un parlante; e tale modo di esprimersi 
del   soggetto   impersonato   diventa   il   “modo”   del   discorso   stesso,   o,   se   vogliamo,   il   suo  
“stile”115.  
D’altra   parte   è   possibile,   a   mio   parere,   che   le   oscillazioni,   nelle   occorrenze   platoniche   di  
λέξις, tra il suo senso tecnico (come categoria formale) e non tecnico (come modo di 
esprimersi) siano dovute più che altro al fatto che tale termine possiede di per sé un legame 
trasparente con il verbo λέγειν e quindi anche in Platone, accanto alla definizione  “tecnica”,  
riaffiora  il  significato  originario  del  termine,  che  si  riferisce  appunto  all’azione  del  parlare  da  
parte di un soggetto. Questo   è   d’altronde   il   valore   del   termine   in   due   testimonianze   che  
risalgono  almeno  all’epoca  di  Platone  e  che  possono  confermare questa interpretazione:  
Pl. Com. Paidarion 2 (= fr. 99 KA) 
                                                          
115 A questo proposito cf. la discussione del III libro della Repubblica in GIULIANO 2005; in particolare la 
centralità   della   dimensione   etica   viene   ribadita   nelle   conclusioni:   “La   presente   intrpretazione   ha   condotto   in  
sostanza ad assumere come propritaria, nelle indicazioni di Platone circa la corretta mimesis poetica e, καὶ πλείω 
ἔτι, etica,   l’imitazione   di   un   uomo   ἐπιεικής, e solo come conseguente quella della sua λέξις. In altri termini, 
quella che si ricava per il poeta è la prescrizione di imitare, in una composizione dalla qualunque forma 
espressiva, oggetti ἐπιεικεῖς,  nell’azione  come  nella  parola,  facendoli  esprimere,  in  quest’ultimo  caso,  in  quella  
che è la loro specifica λέξις alternata.  L’analisi  fin  qui  effettuata  ha  messo  in  rilievo  come  tutto  il  contesto  della  
discussione   platonica   non   abbia   mai   separato,   nell’ottica   della   mimesis,   il   motivo   dell’eloquio   da   quello,  
generale,  del  comportamento”  (p.54).   
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εἰ μὲν μὴ λίαν ... ὦνδρες, ἠναγκαζόμην 
στρέψαι δεῦρ’,  οὐκ ἂν παρέβην εἰς λέξιν τοιάνδ’  ἐπῶν. 
Serena  Pirrotta,  nel  commento,   traduce  “Wenn   ich  dazu  nicht   alzu  sehr  gezwungen  worden  
wäre, mich hierher zuwenden/ wäre ich nicht hervorgetreten, um eine solche Parabase zu 
sprechen“  e  segnala   il  perfetto  parallelismo  con  altri   incipit  di  parabasi   aristofanee in cui al 
posto del sostantivo λέξις viene utilizzata una forma del verbo λέγειν116.  
Hipp. De Diaeta 61.2 
Ὁκόσοι δὲ πόνοι φωνῆς, ἢ λέξιες ἢ ἀναγνώσιες ἢ ᾠδαί117, πάντες οὗτοι κινέουσι τὴν ψυχήν· 
κινεομένη δὲ ξηραίνεται καὶ θερμαίνεται, καὶ τὸ ἐν τῷ σώματι ὑγρὸν καταναλίσκει. 
Le traduzioni di Jones   per   l’edizione   Loeb   e   di   Joly   per   le   Belles   Lettres   presentano  
rispettivamente  “speech”  e  “discours”  per  λέξιες118; in entrambi i casi, quindi λέξις può essere 
tradotto come se si trattasse di λέγειν,   quindi   come   “parlare”/”pronunciare”;;   da   notare,   nel  
secondo  passo,  anche  la  connessione  esplicita  con  l’ambito  della  φωνή, che conferma ancora 
una volta come la concezione della λέξις nei termini di una caratteristica udibile del discorso è 
insita nel vocabolo stesso. Infine, possiamo aggingere a questi passi un parallelo aristotelico, 
in   cui   emerge   chiaramente   l’originario   valore   concreto   di   λέξις come   “modo   di   parlare”,  
associato strettamente alla voce e, più in generale, ad altre caratteristiche comportamentali di 
un individuo: 
EN 1125a12-6 
καὶ κίνησις δὲ βραδεῖα τοῦ μεγαλοψύχου δοκεῖ εἶναι, καὶ φωνὴ βαρεῖα, καὶ λέξις στάσιμος· 
οὐ γὰρ σπευστικὸς ὁ περὶ ὀλίγα σπουδάζων, οὐδὲ σύντονος ὁ μηδὲν μέγα οἰόμενος·  ἡ δ’  
ὀξυφωνία καὶ ἡ ταχυτὴς διὰ τούτων. 
Quanto  abbiamo  evidenziato  a  proposito  dell’uso  platonico  della  parola  λέξις vale anche per 
Aristotele e l’ambiguità   nello   status   della   λέξις in Rhet.   III   1   è   insita   nell’origine   stessa   di  
                                                          
116 PIRROTTA 2009, p.214-6; in particolare cf. Ar. Eq. 507-8:  “εἰ μέν τις ἀνὴρ τῶν ἀρχαίων κωμῳδοδιδάσκαλος 
ἡμᾶς ἠνάγκαζεν λέξοντας ἔπη πρὸς τὸ θέατρον παραβῆναι…”,  dove  l’espressione  è  assolutamente  equivalente  e,  
non a caso, viene usato il verbo. 
117 Il testo accettato comunemente nele edizioni più recenti è quello riportato da un solo ramo della tradizione 
manoscritta;;   l’altro   presenta   varianti   dovute   al   tentativo   di   correggere   le   forme   dialettali:   “οἷον λέξις ἢ 
ἀνάγνωσις ἢ  ᾠδή”.  
118 Cf. JONES 1957 e JOLY 1967 ad loc.  
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questo concetto; il termine non nasce, infatti, per indicare la “modalità   del   discorso”   -
significato che deriva, sostanzialmente, dalla riflessione platonica sulla poesia- ma proprio per 
riferirsi  all’atto  del  parlare  e  al  discorso  in  senso  concreto,  come  prodotto  udibile  dell’attività  
di λέγειν. In quanto tale, la λέξις non è responsabile soltanto delle imprecisioni e delle 
oscurità che si producono -secondo quanto abbiamo visto in precedenza- a causa dello 
scollamento tra il piano del linguaggio, del λόγος, e del piano dei πράγματα, della realtà; essa 
pone anche il problema della relazione tra discorso e parlante, in quanto è inevitabile che il 
λόγος sia influenzato e connotato dalle caratteristiche e dalle intenzioni di colui che lo 
pronuncia; a  sua  volta  questa  influenza  non  si  esercita  soltanto  per  canali  “testuali”,  cioè  nel  
determinare scelte linguistiche (sintattiche o lessicali) presenti nel discorso, ma anche in 
forme  “extratestuali”,  legate  alla  dimensione  del  parlante  come  persona  fisica  ed  agente,  che  
ha dunque a sua disposizione le risorse espressive derivanti   da   fattori   “percepibili”  quali   la  
voce e la gestualità. Alla   luce   di   questa   indagine   sull’origine   del   termine   λέξις è forse più 
chiaro  il  significato  dell’affermazione  di  Rhet. III 1 1404a20ss: 
ἤρξαντο  μὲν  οὖν  κινῆσαι  τὸ πρῶτον,  ὥσπερ  πέφυκεν, οἱ ποιηταί·  τὰ γὰρ  ὀνόματα  μιμήματα  
ἐστίν,   ὑπῆρξεν   δὲ καὶ ἡ φωνὴ πάντων μιμητικώτατον τῶν μορίων ἡμῖν·  διὸ καὶ αἱ τέχναι 
συνέστησαν ἥ τε ῥαψῳδία καὶ ἡ ὑποκριτικὴ καὶ ἄλλαι γε. ἐπεὶ δ’  οἱ ποιηταί, λέγοντες εὐήθη, 
διὰ τὴν λέξιν ἐδόκουν πορίσασθαι τὴν δόξαν, διὰ τοῦτο ποιητικὴ πρώτη ἐγένετο λέξις, οἷον ἡ 
Γοργίου… 
Il   fatto   che   Aristotele   riconduca   l’origine della λέξις all’alveo   della   poesia   -citata 
esplicitamente in quanto attività imitativa- vuol   dire   che   anch’egli   riconosce   in   questo  
concetto una connessione intima e immediata con gli   aspetti   dell’impersonazione   e   della 
performance che sono presenti automaticamente in ogni atto linguistico –concepito, 
ovviamente, come orale. In questo contesto la λέξις di cui parla Aristotele non può essere 
concepita esclusivamente nei termini di tutte le risorse linguistiche -tipologie particolari di 
ονόματα, ambiguità sintattiche, pattern ritmici o fonici particolarmente evocativi- che 
tendenzialmente vengono associate al linguaggio dei poeti in contrapposizione al linguaggio 
quotidiano, non marcato, della διάλεκτος; l’indagine   aristotelica   riguarda,   in   questa fase, 
ancora un concetto unico, λέξις-ὑπόκρισις, in cui le risorse linguistiche prima elencate sono in 
funzione  dell’effetto  che  il testo  deve  ottenere  quando  pronunciato,  o  meglio,  “performato”  da  
un parlante. La veste linguistica del testo, sotto forma di singole scelte lessicali o costruzioni 
sintattiche,   è   in   funzione   della   sua   “riproduzione”   da   parte   di   un   interprete,   che   deve  
accordare la sua performance alle emozioni e alle convinzioni dichiarate espressamente o 
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semplicemente suggerite da scelte linguistiche in qualche modo marcate, connotate 
qualitativamente. Questa collaborazione tra poeta e interprete è manifestata da Aristotele 
stesso in Rhet. III 12 1413b11-2: 
διὸ καὶ οἱ ὑποκριταὶ τὰ τοιαῦτα   (scil. ἠθικὰ ἢ παθητικά)   τῶν   δραμάτων   διώκουσι,   καὶ οἱ 
ποιηταὶ τοὺς τοιούτους. 
A proposito di questo breve passo Sifakis svolge delle considerazioni che si possono 
utilmente  estendere  all’intera  riflessione  aristotelica  sulla  λέξις:  “The  significant  point  implied  
here is the interrelation between the style of tragic writing, which was the business of the 
poet, and the style (and art) of dramatic delivery, which was the business of the actor. And the 
key word (and potential source of confusion) is lexis, which Aristotle employs to indicate both 
poetic style and style of delivery. A text intended to be performed before an audience (in a 
dramatic contest or in a political assembly) has to be composed in a different manner from a 
text intended for reading (such as the speeches of epideictic rhetoric). The mode of delivery 
thus interacts  with  the  style  of  writing”119. Ora, nella poesia, il cui scopo è effettivamente la 
μίμησις, tale interrelazione è perfettamente ammissibile, benché possa presentare aspetti 
ambigui; infatti, anche i testi poetici corrono il rischio di essere apprezzati più per le risorse 
espressive derivanti dalla λέξις-ὑπόκρισις che per i loro contenuti, cioè   l’oggetto  
dell’imitazione. Come già metteva in luce Platone nella Repubblica e nello Ione, la μίμησις 
possiede la capacità di suscitare emozioni profonde e di influenzare il comportamento non 
solo  nell’interprete,  ma  anche  nel  pubblico,  perché  se  il parlante  dà  l’impressione  di  esperire  
realmente gli eventi e le condizioni psicologiche che sono oggetto del racconto anche gli 
ascoltatori vedranno accadere, sotto ai loro occhi, tali eventi e proveranno, di conseguenza, le 
emozioni correlate. Platone, però, si preoccupa per le conseguenze etico-comportamentali di 
questo fenomeno: in virtù del suo potere comunicativo, la poesia mimetica deve proporre 
modelli positivi con cui identificarsi, in modo che tali emozioni e comportamenti prendano 
piede  nell’anima  dell’ascoltatore   e  diventino  parte  di   lui.  Al   contrario,   le  preoccupazioni  di  
Aristotele concernono piuttosto il piano della τέχνη120: come ribadisce a più riprese nel corso 
                                                          
119 SIFAKIS 2002, p.157. 
120 Anche KRAUS 2005 insiste sulla rilevanza del concetto di τέχνη per comprendere alcune peculiarità della 
Retorica e della Poetica, mettendo in evidenza il ricorso, in entrambe le trattazioni, alla sfera semantica del 
“produrre”  (cf.  gli  esempi  forniti  a  p.83  e  85-6,  n.78);;  lo  studioso  sottolinea  acutamente  che  la  “tecnicità”  della  
retorica e della poetica aristoteliche è determinata dalle capacità del produttore e questo rovescia la gerarchia 
consueta nei dialoghi platonici e in altre opere dello Stagirita: infatti, secondo Platone, è colui che utilizza il 
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della Poetica il piacere che si accompagna alla tragedia deve essere ottenuto attraverso 
un’organizzazione  degli   eventi   nella   trama   tale  da   scatenare   emozioni  potenti   quali   ἔλεος e 
φόβος; in particolare è, a suo parere, la compresenza  dell’imprevedibilità  (cioè  il  fatto  che  si  
tratti   di   cose   possibili  ma   non   probabili)   e   dell’intima   causalità   degli   accadimenti   imitati   a 
causare la meraviglia e le altre sensazioni121. Per questo la δύναμις della tragedia rimane 
intatta anche alla sola lettura, sottraendo la dimensione della performance: quest’ultima può 
rendere  più  potenti   le   emozioni  provate  ma  non  può  essere   l’unica   causa;;   in   altre  parole,   il  
successo di un poeta (e quindi il giudizio sulla τέχνη ποιητική) non può dipendere dalla 
capacità di trascinamento posseduta da singoli brani e dalle emozioni suscitate dalla 
rappresentazione di essi, magari resa ancora più patetica dai virtuosismi vocali e gestuali di un 
grande attore. Tutto ciò effettivamente produce piacere nello spettatore, ma tale piacere non è 
da ascrivere alla competenza tecnica del poeta. La τέχνη del   poeta   sta   nell’imitare   una  
sequenza di eventi tale da suscitare ἔλεος e φόβος o θαῦμα e contemporaneamente piacere; se 
il piacere deriva da elementi diversi dalla σύστασις τῶν πραγμάτων la tragedia non realizza il 
suo scopo, il suo τέλος122. Aristotele sanziona espressamente le tragedie che si appoggiano 
soltanto  sulla  messinscena,  ma  è  chiaro  che  un’idea  simile  sia  presupposta anche per la λέξις e 
per la ὑπόκρισις:  
Poet. 14 1453b1-14 
                                                                                                                                                                                                
prodotto della τέχνη a  possedere   la  migliore   conoscenza  dell’oggetto   (cf.   p.84), mentre questo aspetto rimane 
decisamente in ombra nei due trattati aristotelici.  
121 La discussione di questi aspetti è contenuta in Poet. 9 1452a1-11;;  a  questo  proposito  è  utile  l’analisi  di  KRAUS 
2005 che, rifacendosi a KLOSS 2003, individua nella probabilità,   concepita   come   “innere   logische  Kohärenz,  
Plausibilität   und   ‘Motivation’   eines   Handlungsgeschehens”   (cf.   p.98),   che   conferisce   ai   πράγματα carattere 
realmente tragico.  
122 Kraus fornisce un elenco degli elementi della tragedia che vengono presentati come ἄτεχνα nel corso della 
Poetica;;  oltre  agli  aspetti  legati  all’ὄψις, di cui si parla nei brani riportati anche nella nostra discussione, vengono 
etichettati   così   i   riconoscimenti   “fabbricati”   ad   hoc   dal   poeta   e   che   quindi   risultano   forzati   rispetto   al   resto  
dell’azione;;  infine  anche  la  durata  della  tragedia  viene  considerata  “estranea  all’arte”  perchè  determinata  da  un  
fattore   del   tutto   esterno   alla   volontà   del   poeta,   cioè   il  meccanismo   dell’agone   tragico.  Come sintetizza Kraus 
“alles  Visuelle  und  Aufführungbezogene   in  den  untechnischen Bereich fällt, eben weil dies nicht vom Dichter 
allein mit sprachlichen Mitteln zu leisten ist, sondern er dabei auf vorhandene Gegebenheiten (Bühne, 
Requisiten, Kostüme etc.) zurückgreifen und sich ihnen anpassen muϐ, dies in deutlicher Parallele zur Rhetorik“  
(KRAUS 2005, p.85). In particolare è interessante, per la prospettiva della nostra analisi del concetto di λέξις, che 
gli  elementi  “tecnici”  siano  in  ambedue  i  casi  veicolati  attraverso  il   linguaggio  e  dipendano  esclusivamente  da  
questo fattore.  
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Ἔστιν  μὲν  οὖν  τὸ φοβερὸν  καὶ ἐλεεινὸν  ἐκ  τῆς  ὄψεως  γίγνεσθαι,  ἔστιν  δὲ καὶ ἐξ  αὐτῆς  τῆς  
συστάσεως  τῶν  πραγμάτων, ὅπερ ἐστὶ πρότερον καὶ ποιητοῦ ἀμείνονος. δεῖ γὰρ καὶ ἄνευ τοῦ 
ὁρᾶν οὕτω συνεστάναι τὸν μῦθον ὥστε τὸν ἀκούοντα τὰ πράγματα γινόμενα καὶ φρίττειν καὶ 
ἐλεεῖν ἐκ τῶν συμβαινόντων·  ἅπερ ἂν πάθοι τις ἀκούων τὸν τοῦ Οἰδίπου μῦθον. τὸ δὲ διὰ τῆς 
ὄψεως τοῦτο παρασκευάζειν ἀτεχνότερον καὶ χορηγίας δεόμενόν ἐστιν. οἱ δὲ μὴ τὸ φοβερὸν 
διὰ τῆς ὄψεως ἀλλὰ τὸ τερατῶδες μόνον παρασκευάζοντες οὐδὲν τραγῳδίᾳ κοινωνοῦσιν·  οὐ 
γὰρ πᾶσαν δεῖ ζητεῖν ἡδονὴν ἀπὸ τραγῳδίας ἀλλὰ τὴν οἰκείαν. ἐπεὶ δὲ τὴν ἀπὸ ἐλέου καὶ 
φόβου διὰ μιμήσεως δεῖ ἡδονὴν παρασκευάζειν τὸν ποιητήν, φανερὸν ὡς τοῦτο ἐν τοῖς 
πράγμασιν  ἐμποιητέον. 
Poet. 6 1450b16-20 
ἡ δὲ ὄψις   ψυχαγωγικὸν   μέν,   ἀτεχνότατον   δὲ καὶ ἥκιστα   οἰκεῖον   τῆς   ποιητικῆς·   ἡ γὰρ   τῆς  
τραγῳδίας   δύναμις   καὶ ἄνευ   ἀγῶνος   καὶ ὑποκριτῶν   ἔστιν, ἔτι   δὲ κυριωτέρα   περὶ τὴν  
ἀπεργασίαν  τῶν  ὄψεων  ἡ τοῦ σκευοποιοῦ τέχνη  τῆς  τῶν  ποιητῶν  ἐστιν. 
L’insufficienza   della   λέξις, in particolare, considerata anche semplicemente come 
componente linguistica dei discorsi inseriti nella tragedia è messa bene in luce da un altro 
passo del cap. 6: 
Poet. 6 1450a29-38 
ἔτι  ἐάν  τις  ἐφεξῆς  θῇ ῥήσεις  ἠθικὰς  καὶ λέξει καὶ διανοίᾳ εὖ πεποιημένας, οὐ ποιήσει ὃ ἦν τῆς 
τραγῳδίας ἔργον, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον ἡ καταδεεστέροις τούτοις κεχρημένη τραγῳδία, ἔχουσα 
δὲ μῦθον καὶ σύστασιν πραγμάτων. πρὸς δὲ τούτοις τὰ μέγιστα οἷς ψυχαγωγεῖ ἡ τραγῳδία τοῦ 
μύθου μέρη ἐστίν, αἵ τε περιπέτειαι καὶ ἀναγνωρίσεις. ἔτι σημεῖον ὅτι καὶ οἱ ἐγχειροῦντες 
ποιεῖν πρότερον δύνανται τῇ λέξει καὶ τοῖς ἤθεσιν ἀκριβοῦν ἢ τὰ πράγματα συνίστασθαι, οἷον 
καὶ οἱ πρῶτοι ποιηταὶ σχεδὸν ἅπαντες. 
Ancora più istruttivo in proposito è il suggerimento   che   Aristotele,   qui   in   un’ottica  
decisamente prescrittiva, fornisce ai poeti epici,  partendo  dall’esempio  rappresentato,  come  al  
solito, da Omero:  
Poet. 24 1460a35-b5 
καὶ τὰ ἐν  Ὀδυσσείᾳ ἄλογα   τὰ περὶ τὴν   ἔκθεσιν   ὡς   οὐκ   ἂν   ἦν   ἀνεκτὰ δῆλον ἂν   γένοιτο,   εἰ 
αὐτὰ φαῦλος   ποιητὴς   ποιήσειε·   νῦν   δὲ τοῖς ἄλλοις   ἀγαθοῖς   ὁ ποιητὴς   ἀφανίζει   ἡδύνων   τὸ 
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ἄτοπον.  τῇ δὲ λέξει  δεῖ διαπονεῖν  ἐν  τοῖς  ἀργοῖς  μέρεσιν  καὶ μήτε  ἠθικοῖς μήτε διανοητικοῖς·  
ἀποκρύπτει γὰρ πάλιν ἡ λίαν λαμπρὰ λέξις τά τε ἤθη καὶ τὰς διανοίας. 
In questo caso Aristotele fornisce due indicazioni complementari: da un lato, infatti, il poeta 
può sopperire con le altre risorse a sua disposizione (tra cui il fascino di un linguaggio non 
quotidiano) agli eventuali difetti del μῦθος e proprio in  questo  si  manifesta  l’eccezionalità  di  
Omero;;  d’altra  parte  conviene  concentrarsi  sulla  λέξις soltanto nella misura in cui il racconto 
non offra altri punti di forza: laddove è necessario mostrare il carattere di un personaggio o le 
ragioni delle sue azioni   un   linguaggio   che   attira   eccessivamente   l’attenzione   costituirebbe  
soltanto un fattore di disturbo, perché distrarrebbe dagli elementi veramente importanti (di 
fatto ἤθη e διάνοια determinano lo sviluppo degli eventi e quindi incidono sulla σύστασις τῶν 
πραγμάτων) e, in ultima analisi, impedirebbe la piena comprensione di questi fondamentali 
contenuti.  
3.2 Λέξις e performance nella τέχνη ῥητορική 
Questo  è  l’ideale  che  Aristotele  prescrive  sulla  base  della  sua  concezione  della  poesia;;  d’altra  
parte non tutti i poeti soddisfano questi requisiti, anzi, alcuni hanno sfruttato le risorse 
espressive derivanti dal linguaggio poetico e dalla rappresentazione per ottenere successo, 
senza  preoccuparsi   dell’effettiva   efficacia  del   μῦθος; una critica di questo tipo è adombrata 
nell’affermazione   di   Rhet. III 1 “οἱ ποιηταί,   λέγοντες   εὐήθη,   διὰ τὴν   λέξιν   ἐδόκουν  
πορίσασθαι  τὴν  δόξαν”. D’altra  parte,   l’obiettivo polemico di questo passo non sono tanto i 
poeti, quanto coloro che hanno sviluppato per primi la λέξις in ambito oratorio: essi infatti 
hanno trasportato direttamente le modalità espressive (mimetiche) della poesia nella pratica 
oratoria, senza adattarle al nuovo contesto, con lo scopo di ottenere la fama presso il pubblico 
sulla base del fascino della λέξις –e commettendo così, però, lo stesso errore dei cattivi poeti, 
i quali fanno affidamento sul linguaggio per nascondere i difetti della loro costruzione 
narrativa. Si tratta di uno dei pochi casi in cui Aristotele contrappone effettivamente contenuti 
del discorso e sua forma espressiva ed è significativo che tale contrapposizione venga 
presentata  proprio  all’inizio  della  discussione  sulla  λέξις di Rhet. III 1 (in 1404a18-9 afferma 
in   modo   esplicito   che   “οἱ γὰρ γραφόμενοι λόγοι μεῖζον ἰσχύουσι διὰ τὴν λέξιν ἢ διὰ τὴν 
διάνοιαν); come già visto, infatti, Aristotele sembra proporre una serie di considerazioni 
piuttosto incerte e parzialmente contraddittorie sul valore di questa componente del discorso, 
come se non fosse del tutto convinto della legittimità di inserire la λέξις nella sua trattazione 
sulla retorica. Su queste oscillazioni si fonda   l’opinione di quanti ritengono che Rhet. III 1 
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risulti dalla fusione (operata non da Aristotele) di due introduzioni scritte in momenti 
cronologicamente distinti: una, più antica, risalente ad una fase ancora platonizzante del 
pensiero aristotelico, sarebbe responsabile delle valutazioni più severe e restrittive 
sull’importanza  della  λέξις, mentre la versione più recente esprimerebbe un punto di vista più 
maturo e conciliante, “libero”  da  residue  influenze  platoniche123. In realtà lo status ambiguo 
della λέξις in questo capitolo della Retorica deriva soprattutto dalla constatazione che in 
ambito  oratorio  l’indagine  su  questo  tema  è  sempre  stata  condotta  all’insegna  di  un  equivoco  
fondamentale: essa è stata mutuata integralmente dalla poesia e proposta come strumento 
autonomo, in grado di mascherare il reale valore dei contenuti; la responsabilità di questo 
errore viene attribuita esplicitamente a Gorgia, la cui cattiva influenza si esercita ancora su 
una serie di emuli e sul gusto del pubblico meno colto. Aristotele, dunque, non avanza dubbi 
sulla legittimità di ricorrere alle risorse espressive del linguaggio per conferire una certa 
caratterizzazione ai λόγοι,  ma  sul  modo  in  cui  questa  operazione  è  stata  condotta  all’interno  
della τέχνη ῥητορική: non sono state indagate le specificità della λέξις retorica ed il 
trasferimento meccanico del linguaggio poetico ai discorsi in prosa è stato un tentativo 
consapevole  di  sviluppare  la  componente  formale  a  scapito  dei  contenuti,  sull’esempio  della  
cattiva poesia. Lo scopo che si propone il filosofo in Rhet. III e che è annunciato in Rhet. III 1 
è  in  sostanza  quello  di  “rifondare”  la  discussione  sulla  λέξις oratoria a partire dal presupposto 
che   “ἑτέρα λόγου καὶ ποιήσεως λέξις ἐστίν”.  Per   sottolineare  quanto   l’adozione  della   λέξις 
ποιητική in prosa una forzatura anacronistica Aristotele ricorre nuovamente ad un parallelo 
con la tragedia, ribadendo così anche il parallelismo tra questi due ambiti:   
Rhet. III 1 1404a29-39 
                                                          
123 Cf. KENNEDY 1963, pp.103-4 e FORTENBAUGH 1986; sulla questione della datazione del III libro anche RAPP 
2002, p.182. Rhet. III 1 si presenta, in effetti, almeno nelle prime righe, come un doppione del paragrafo finale 
del  II  libro:  “ἐπεὶ δὲ τρία  ἔστιν  ἃ δεῖ πραγματευθῆναι  περὶ τὸν  λόγον, ὑπὲρ μὲν  παραδειγμάτων  καὶ γνωμῶν  καὶ 
ἐνθυμημάτων   καὶ ὅλως   τῶν   περὶ τὴν   διάνοιαν,   ὅθεν   τε   εὐπορήσομεν   καὶ ὡς   αὐτὰ λύσομεν,   εἰρήσθω   ἡμῖν  
τοσαῦτα,  λοιπὸν  δὲ διελθεῖν  περὶ λέξεως καὶ τάξεως”  (II  26  1403a34-b3). Solmsen riteneva la conclusione di II 
26 una versione più recente ed aggiornata agli ultimi sviluppi della logica aristotelica (la menzione dei 
παραδείγματα,  assente  in  III  1)  rispetto  a  III  1  e  si  serviva  di  questa   incongruenza  per  sostenere  l’ipotesi  della  
doppia redazione della Retorica (cf. SOLMSEN 1929, pp.). In realtà già Düring avanzava forti dubbi 
sull’autenticità   di   questa   sezione,   attribuendola   piuttosto   ad   un   redattore   e   considerando,   invece,   III  
l’introduzione  autenticamente  aristotelica  a  Rhet. III (cf. DÜRING 1976, p.140). Tuttavia, il problema filologico-
redazionale costituito da II 26 e quello interpretativo posto da III 1 sembrano indipendenti e vengono affrontati 
separatamente dalla critica più recente (cf. RAPP 2002, p.806). 
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δηλοῖ δὲ τὸ συμβαῖνον·  οὐδὲ γὰρ οἱ τὰς τραγῳδίας ποιοῦντες ἔτι χρῶνται τὸν αὐτὸν 
τρόπον, ἀλλ’  ὥσπερ καὶ ἐκ τῶν τετραμέτρων εἰς τὸ ἰαμβεῖον μετέβησαν διὰ τὸ τῷ λόγῳ τοῦτο 
τῶν μέτρων ὁμοιότατον εἶναι τῶν ἄλλων, οὕτω καὶ τῶν ὀνομάτων ἀφείκασιν ὅσα παρὰ τὴν 
διάλεκτόν ἐστιν, οἷς [δ’] οἱ πρῶτοι ἐκόσμουν, καὶ ἔτι νῦν οἱ τὰ ἑξάμετρα 
ποιοῦντες [ἀφείκασιν]. διὸ γελοῖον μιμεῖσθαι τούτους οἳ αὐτοὶ οὐκέτι χρῶνται ἐκείνῳ τῷ 
τρόπῳ, ὥστε φανερὸν ὅτι οὐχ ἅπαντα ὅσα περὶ λέξεως ἔστιν εἰπεῖν ἀκριβολογητέον ἡμῖν, 
ἀλλ’  ὅσα περὶ τοιαύτης οἵας λέγομεν. περὶ δ’  ἐκείνης εἴρηται ἐν τοῖς περὶ ποιητικῆς. 
L’evoluzione  del  linguaggio  della  tragedia  verso  forme  più  vicine  alla  διάλεκτος sia nel metro 
sia negli ὀνόματα viene presentata come un fenomeno naturale anche nella Poetica: 
Poet. 4 1449a22-8 
τὸ μὲν   γὰρ   πρῶτον   τετραμέτρῳ ἐχρῶντο   διὰ τὸ σατυρικὴν   καὶ ὀρχηστικωτέραν εἶναι τὴν 
ποίησιν, λέξεως δὲ γενομένης αὐτὴ ἡ φύσις τὸ οἰκεῖον μέτρον εὗρε·  μάλιστα γὰρ λεκτικὸν 
τῶν μέτρων τὸ ἰαμβεῖόν ἐστιν·  σημεῖον δὲ τούτου, πλεῖστα γὰρ ἰαμβεῖα λέγομεν ἐν τῇ 
διαλέκτῳ τῇ πρὸς ἀλλήλους, ἑξάμετρα δὲ ὀλιγάκις καὶ ἐκβαίνοντες τῆς λεκτικῆς  ἁρμονίας. 
La   tragedia   ha   dunque   raggiunto   la   sua   forma   naturale   nell’imitazione   del   linguaggio  
“normale”   dell’uomo,   al   contrario   dell’epica,   la   quale   mantiene,   per   sua   stessa   natura,  
strumenti   espressivi   (l’esametro   e   il   lessico)   estremamente distanti dalla διάλεκτος; 
ovviamente   d’esempio   per   gli   oratori   devono   essere   i   tragediografi,   visto   che   il   linguaggio  
della prosa dovrebbe aderire il più possibile a quello quotidiano. Con questo argomento a 
fortiori viene dimostrata la necessità di distinguere, anche dal punto di vista della trattazione, 
la λέξις ῥητορική dalla λέξις ποιητική, raggiungendo così lo scopo di questo primo capitolo, 
cioè la delimitazione e la presentazione del tema del III libro.  
La presentazione del concetto di λέξις in Rhet. III 1 svolge, dunque, nella nostra analisi, un 
ruolo  centrale  perché  essa  è  risultata  rilevante  sia  per  ricostruire  l’origine  e  l’uso  del  termine  
in generale, sia per comprendere il valore e la funzione che Aristotele assegna a questa 
componente del linguaggio in ambito poetico e retorico. Come in Poet. 19, infatti, è emersa la 
contiguità tra il concetto di λέξις e quello di ὑπόκρισις; o meglio, in quel caso veniva isolato 
un aspetto della λέξις e   fatto   rientrare   nell’ambito   di   competenza   della   ὑποκριτική; nella 
Retorica -come abbiamo visto- la correlazione tra queste due componenti si manifesta 
nell’identità   degli   effetti   che   esse   possiedono   e   nella   loro   comune   origine   all’interno   della  
poesia intesa come pratica mimetica. In effetti le prime attestazioni di λέξις sembrano 
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confermare   l’interpretazione   aristotelica:   il   vocabolo   indica   l’atto   del   parlare   o,  
concretamente, il discorso pronunciato; in questo senso esso può indicare il modo di 
esprimersi   di   un  parlante   che   si   riverbera  ovviamente  nele  peculiarità  dell’atto   linguistico  e  
del discorso stesso; di conseguenze, la poesia, che propone imitazioni del comportamento e 
quindi anche dei discorsi dei soggetti imitati, imiterà non soltanto i contenuti di questi 
discorsi, ma anche il modo di esprimersi del parlante, servendosi della φωνή non per produrre 
autonomamente λόγος, bensì per riprodurre -dal punto di vista dei contenuti, delle modalità di 
esposizione e delle peculiarità espressive anche sonore tipiche di ciascuno- la λέξις di un 
parlante. In una cultura in cui la composizione e la fruizione dei prodotti letterari passa ancora 
per   il   canale   dell’oralità/auralità   si   spiega   bene   come   la   λέξις possa includere tutte quelle 
componenti del discorso riguardanti non solo il piano strettamente linguistico, ma più in 
generale quello espressivo, e quindi anche gli aspetti di pronuncia e interpretazione (vocale e 
gestulae) del discorso stesso. Platone presenta un quadro estremamente compatto delle 
performances letterarie   del   tempo,   tanto   che   gli   effetti   dell’imitazione   letteraria   in   generale  
(poesia non solo drammatica e racconti mitologici nella Repubblica124)  e  dell’interpretazione  
rapsodica di un testo letterario (nello Ione) sono presentati esattamente negli stessi termini; al 
contario, Aristotele ci fornisce un dato storico-culturale più preciso: egli infatti registra la 
crescente   “professionalizzazione”   della   componente   interpretativa   (ὑπόκρισις), che tende 
sempre di più a proporsi come competenza specifica (ὑποκριτική). Il suo atteggiamento di 
fronte a tale processo di specializzazione è piuttosto ambivalente: da un lato, infatti, egli 
stigmatizza la tendenza, tipica del teatro a lui contemporaneo, ad attribuire un peso eccessivo 
alla componente attoriale,  che  finisce  per  determinare  il  successo  di  un’opera,  quando  il  vero  
criterio  di  giudizio  dovrebbe  essere  l’abilità  del  poeta  (la  quale  si  manifesta  soprattutto  nella  
sua abilità nella costruzione narrativa). Anzi, come emerge da Rhet. III 1, Aristotele è 
piuttosto scettico sulla possibilità di far rientrare le capacità degli attori in una vera e propria 
τέχνη, visto che esse sembrano più che altro doti di natura, a differenza dgli aspetti legati alla 
λέξις:  “καὶ ἔστιν φύσεως τὸ ὑποκριτικὸν εἶναι, καὶ ἀτεχνότερον, περὶ δὲ τὴν λέξιν ἔντεχνον”; 
in  questo  modo  egli  giustifica  anche  l’esclusione  della ὑπόκρισις dalla propria trattazione o, 
almeno, la presentazione di questo tema in via indiretta, attraverso la mediazione della λέξις 
stessa.   D’altro   canto, il filosofo riconosce che alcuni aspetti esulano dalle competenze del 
poeta ed appartengono piuttosto alla ὑποκριτική; in questi casi (Poet.   19   è   l’unico  esempio  
esplicito, ma anche nella Retorica compaiono accenni impliciti a questa problematica) sembra 
                                                          
124 Cf. supra, pp.38-9, in particolare n.48. 
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voler marcare il confine tra quanto rientra nella τέχνη del   poeta   o   dell’oratore   e   quanto   è  
estraneo  ad  esse:  infatti,  secondo  Aristotele,  il  successo  o  l’insuccesso  di  un  τεχνίτης consiste 
nel raggiungere o meno l’ἔργον specifico della propria τέχνη; ai fini del giudizio sul valore di 
un poeta non possono dunque essere prese in considerazione le sue competenze in campo 
medico125,   oppure   le   competenze   degli   attori   che   rappresentano   l’opera   del   poeta.  Tuttavia, 
come abbiamo visto nel caso della Poetica e come vedremo meglio in seguito per la Retorica, 
Aristotele non esclude totalmente da nessuna delle sue trattazioni gli aspetti della λέξις che 
rientrerebbero nel campo della ὑπόκρισις;;   il   problema   sta   nel   “riassorbire”   questi aspetti 
all’interno  del  discorso,  cioè  utilizzare  mezzi  linguistici  per  suggerire  l’interpretazione  vocale  
o mimica, la quale sarà comunque di competenza di un interprete eventualmente distinto da 
colui che ha composto il testo; costui però si troverà in qualche modo condizionato e 
vincolato a prestare una rappresentazione conforme alle caratteristiche espressive insite nel 
testo stesso. Non a caso la maggior parte degli studiosi ha voluto  interpretare  l’espressione  di  
Rhet.   III  1  1404a16  “περὶ δὲ τὴν λέξιν ἔντεχνον” nel senso che la naturale propensione alla 
ὑπόκρισις può essere concepita come τέχνη soltanto in relazione alla λέξις126; a livello 
sintattico la tesi è sostenibile vista  l’assenza  dell’articolo  davanti  a  “περὶ δὲ τὴν λέξιν”, ma il 
significato di περί risulta in questo modo leggermente forzato; più lineare e forse preferibile 
rimane   la   traduzione  di  Zanatta:   “invece,   se   è   in   causa   l’elocuzione,   si   ha  una  <questione>  
tecnica”. Tuttavia, prescindendo dagli specifici problemi di traduzione posti da questa frase, è 
innegabile   che  Aristotele   concepisca   la   composizione  dei   discorsi   retorici   nell’ottica   di   una  
“antizipierte  Mündlichkeit” –per usare  un’espressione  di  Kraus127; come vedremo meglio, il 
testo  che  l’oratore  propone  deve risultare naturale nella sua performance orale, ma allo stesso 
                                                          
125 L’argomentazione  e  l’esempio  medico  si  trovano  in  Poet. 25 1461b13-21, in cui si distinguono i due tipi di 
errori,  “sostanziali”  o  “accidentali”  che  possono  essere  riscontrati  nella  produzione  poetica.   
126 Cf. SONKOWSKY 1959,   p.259:   “He   (scil.  Aristoteles) also considers delivery a matter of natural talent and 
quite independent of technê unless it is involved with style περὶ δὲ τὴν λέξιν ἔντεχνον”. La stessa interpretazione 
viene adottata da DUFOUR, WARTELLE 1973, da KENNEDY 1991 e da KRAUS 2005:  “...da  sie  (scil. ὑπόκρισις) nur 
in Verbindung mit dieser (scil. λέξις) gewissen Anspruch auf Technizität erheben kann” (p.88). Al contrario, 
RAPP 2002 traduce contrapponendo i due ambiti, come anche MONTANARI, DORATI 1996:  “quel che riguarda lo 
stile è un prodotto della tecnica”,  traduzione  che  però  presenta  il  difetto  di  intepretare  come  sostantivato  περὶ τὴν 
λέξιν pur  in  assenza  dell’articolo.   
127 Cf. KRAUS 2005,  p.86:  “Damit  führt  der  Begriff  der  Hypokrisis  mitten  in  das  problematische  Spannungsfeld  
von Mündlichkeit und Schriftlichkeit, in dem Dichtung wie Redekunst gerade in der Epoche des Aristoteles in 
besonderer Weise stehen. Beide sind in ihrer Artifizialität wesentlich auf schriftliche Konzeption und 
Ausarbeitung  angewiesen,  werden  aber  im  Regelfall  über  mündlichen  Vortrag  rezipiert“.   
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tempo tale apparente spontaneità è frutto di un attento sforzo compositivo. La trasformazione 
del rapporto tra oralità e scrittura che la Retorica ci testimonia rappresenta una novità e un 
apporto  autenticamente  aristotelico  all’interno  di  una  riflessione  -quella sul discorso letterario 
e, in particolare, sui rapporti tra λέξις e ὑπόκρισις- che per altri versi è molto aderente alla 
prospettiva platonica, fino ad adottarne il lessico tecnico. Ciò dipende, come è ovvio, anche 
dalle mutate condizioni socio-culturali in cui Aristotele si trova ad operare: infatti, mentre i 
dialoghi platonici non sembrano prendere in considerazione la scrittura come veicolo di 
comunicazione dei testi poetici (la polemica su oralità e scrittura compare più che altro in 
relazione alla retorica), la Poetica e la Retorica si muovono, a questo proposito, su un doppio 
binario. Come ricordavamo già prima, Aristotele chiarisce esplicitamente che la tragedia deve 
raggiungere il suo τέλος anche senza performance, alla semplice lettura –visto che lo 
scatenamento delle emozioni tragiche dipende innanzitutto dalla costruzione della catena di 
eventi, la quale è evidente e può colpire anche se la tragedia non viene fisicamente 
rappresentata. Nella Retorica la situazione si fa più ancora più complessa, perché il filosofo 
distingue tra discorsi pensati per la performance e discorsi pensati per la lettura; le due 
categorie di discorsi possiedono, come tratto distintivo, due diverse λέξεις. Se una tragedia 
può   essere   ugualmente   efficace   sia   alla   lettura   sia   nell’ἀγών, il medesimo λόγος non può 
avere successo in entrambe le condizioni; le modalità di ricezione, nel caso della retorica, 
influenzano costitutivamente il prodotto, perché lo scopo del discorso non è, in questo caso, 
suscitare  piacere  tramite  l’imitazione  di  eventi  e  personaggi,  ma  persuadere  –e il meccanismo 
della persuasione è fortemente influenzato dalle condizioni concrete in cui il destinatario si 
trova. 
La problematica relativa a λέξις e ὑπόκρισις unisce Poetica e Retorica;;   d’altra   parte,   le  
finalità diverse di queste due τέχναι determinano il diverso taglio che il tema riceve nelle due 
opere. Nella Poetica, infatti, la λέξις rappresenta, come abbiamo visto, il linguaggio, veicolo 
imprescindibile della μίμησις che  costituisce   la   sostanza  dell’opera  poetica, e viene dunque 
analizzata  come  mezzo  dell’imitazione,   secondo   lo   schema  del  cap. 6, rr.1450a9-12 già più 
volte citato; in primo piano è soprattutto la funzione comunicativa del linguaggio, cioè la 
capacità del λόγος di veicolare messaggi relativi ai πράγματα. Pur essendo asservito ad uno 
scopo peculiare, la μίμησις, che esula dalla comunicazione ordinaria, esso non sembra subire 
alterazioni nella sua natura e nei suoi meccanismi fondamentali: come abbiamo visto, la 
definizione di λέξις come  “τὴν διὰ τῆς ὀνομασίας ἑρμηνείαν” di fatto vale in generale per il 
linguaggio   umano   e   anche   l’“ἀρετὴ τῆς λέξεως”   individuata da Aristotele consiste in un 
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potenziamento delle capacità comunicative consuete128. In questo panorama, la funzione 
imitativa del linguaggio umano, legata innanzitutto alle facoltà espressive della φωνή, passa 
in secondo piano: essa viene presentata come un aspetto isolato della λέξις e viene 
rapidamente accantonata; come nota Sifakis129, la tragedia non si pone il problema del 
realismo linguistico e adotta un linguaggio piuttosto standardizzato per tutti i personaggi, 
distinguendo   al   massimo   le   provenienze   sociali.   Tale   disinteresse   per   l’imitazione  
“linguistica”   dei   personaggi   è   dovuto,   a   mio   parere,   al   fatto   che   la   μίμησις poetica è 
sostanzialmente μίμησις di fatti, di stati di cose, piuttosto che di ἤθη, come sottolinea più 
volte lo stesso Aristotele. Sicuramente i personaggi devono esprimersi in modo coerente con 
la   vicenda   e   con   gli   stati   d’animo   che   ci   si   aspetta   da   loro   e,   in   questo   senso,   come  
vedremo130, anche nella Poetica il concetto di λέξις riattiva il suo significato originario di 
“modo  di  parlare” e manifesta la sua prossimità con la ὑπόκρισις. D’altra  parte,  pur ai confini 
della τέχνη ποιητική, rimane la coscienza che la voce possa essere utilizzata per esprimere 
intenzioni ed attitudini (che   si   concretizzano   negli   “σχήματα τῆς λέξεως”   del   cap.   19);;   in  
questo  caso,  però,  la  resa  di  tali  “atteggiamenti”  è  affidata  integralmente  all’attore,  mentre  il  
campo  d’intervento  del  poeta  è  limitato  alle  scelte  linguistiche.   
Al contrario, nella Retorica,  il  meccanismo  dell’impersonazione  –che è  l’orizzonte  comune  in  
cui si collocano λέξις e ὑπόκρισις- viene subordinato allo scopo della τέχνη ῥητορική, cioè la 
persuasione e viene analizzato in funzione di essa. Il tema fondamentale, che percorre tutto il 
terzo libro della Retorica e  segna  la  continuità  tra  questa  parte  dell’opera  e  i  primi  due  libri131, 
è  proprio   il   tentativo  di   comprendere   come   la  modalità  del   discorso   (l’ὡς δεῖ λέγειν) possa 
contribuire alla πιθανότης del discorso stesso, affiancandosi ai contenuti senza nasconderli e 
senza   diventare   semplicemente   uno   stumento   di   distrazione   per   l’ascoltatore. Perciò, come 
afferma  esplicitamente  anche  Aristotele,  non  c’è  alcun  bisogno  della  λέξις quando si insegna 
geometria, perché essa determina il modo in cui il contenuto viene mostrato ed è rivolta a 
                                                          
128 Questo può spiegare, come abbiamo cercato di argomentare in precedenza, il fatto che il tema ἀρετὴ τῆς 
λέξεως venga introdotto per ultimo nella Poetica, mentre nella Retorica esso   è   in   primo   piano;;   d’altronde   in  
quest’opera   manca   la   riflessione   organica   sul   linguaggio   umano   che   invece   caratterizza   la   Poetica e la 
discussione   è   immediatamente   focalizzata   sull’uso   peculiare della forma linguistica in ambito retorico come 
fattore significativo nel meccanismo della persuasione. 
129 SIFAKIS 2002, pp.153-4, citato per esteso infra, pp.108-9. 
130 Cf. infra, pp.124-7. 
131 Sui  dubbi  riguardanti  l’autenticità  del  III  libro  o,  quantomeno,  la  sua  appartenenza  al  piano  iniziale  dell’opera  
cf. supra, nota 2, p.5. 
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condizionare le   impressioni   dell’ascoltatore: se i contenuti sono oggetto di scienza la loro 
ricezione non è influenzata sostanzialmente dal modo in cui essi vengono presentati; al 
contrario, nella retorica, è in gioco la δόξα del destinatario e dunque la φαντασία, cioè 
l’aspetto   fenomenico   del   discorso,   il   “φανῆναι ποιὸν τινα”,   è   un   elemento   determinante.  
Questa precisazione costituisce effettivamente una limitazione degli effetti della λέξις, ma 
deriva  non   tanto  dall’influenza  delle   restrizioni  platoniche,  quanto  piuttosto  dalla  volontà  di  
“rifondare”   la   riflessione   in merito su basi teoriche più solide, individuando il potenziale 
persuasivo specifico della λέξις e distinguendolo da quello dei contenuti. In gioco è sempre la 
persuasione: le risorse linguistiche ed espressive del discorso devono collaborare con le 
argomentazioni proposte per sostenerle e renderle credibili. Ciò vuol dire che il linguaggio 
può contribuire a diversi scopi: 
1. a suggerire una certa connotazione ai fatti presentati, senza che tale connotazione debba 
essere espressa esplicitamente, e può dunque suscitare certe reazioni emotive negli 
ascoltatori;  
2. la scelta di un determinato linguaggio, elevato oppure umile, caratterizza indirettamente 
anche colui che parla (qui la λέξις è  in  senso  pieno  “il  modo  di  esprimersi”  del  parlante)  e  
può  dunque  essere  utilizzata   in   funzione  dell’ἦθος dell’oratore  oppure  per  mostrare  che  
egli si trova in una certa condizione psicologica (πάθος);  
3. la forma di piacere, peculiare al linguaggio, che   consiste,   da   parte   dell’ascoltatore,   nel  
decodificare   un’espressione   dal   significato   non   immediatamente   chiaro,   può   essere  
sfruttata   dall’oratore   per   attirare   l’attenzione   sul  messaggio,   per   renderne   gradevole   la  
ricezione e per farlo penetrare più in profondità nella mente del destinatario richiedendo 
la collaborazione delle sue capacità intellettuali e interpretative132. 
                                                          
132 A   questo   proposito   sarebbe   estremamente   produttivo   approfondire   in   questa   direzione   l’analisi   del   ruolo  
cognitivo della μεταφορά in Aristotele. Come è noto si tratta di un argomento vastissimo ed è stato affrontato dai 
più diversi punti di vista e con gli approcci metodologici più vari, come dimostra la bibliografia; per quanto 
riguarda la μεταφορά come strumento di apprendimento (aspetto sul quale è lo stesso Aristotele a richiamare 
l’attenzione  in  III  11),  cf.  di  recente  NEWMAN 2003, CALBOLI MONTEFUSCO 2000, oltre ai classici LEVIN 1982, 
SWIGGERS 1984, Laks 1994, RICOEUR 1996, KIRBY 1997 che illustrano e interpretano la teoria aristotelica della 
μεταφορά dal punto di vista linguistico-filosofico. Sarebbe a mio parere interessante, però, approfondire il 
contributo che secondo Aristotele i vocaboli e le espressioni metaforiche possono apportare al meccanismo della 
persuasione;;  la  loro  posizione  “mediana”  tra  i  termini  propri  (e  quindi  banali)  e  quelli  del  tutto  incomprensibili  
permette alle μεταφοραί di  non  veicolare  semplicemente  il  contenuto,  ma  esse  creano  nell’ascoltatore  il  desiderio  
di scoprire il  senso  dell’espressione  e  quindi  lo  coinvolgono  nel  processo  argomentativo  in  misura  maggiore.   
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Nel seguito vorrei analizzare alcuni esempi di quanto appena detto, mostrando come 
Aristotele, in Rhet. III 1-12, studi i vari aspetti della λέξις proprio per individuarne il 
potenziale persuasivo nella prospettiva sopra enunciata.  
4. Il ruolo della λέξις nel meccanismo della persuasione 
4.1 Rhet. III 2: ἀρετὴ τῆς  λέξεως  e πιθανότης 
Dopo   il   cap.   1,   una   vera   e   propria   introduzione   dell’argomento   della   λέξις che viene 
circoscritto  e  precisato,  viene  affrontata  immediatamente  la  questione  dell’ἀρετή della forma 
espressiva, mentre nella Poetica questo aspetto veniva proposto per ultimo; d’altra   parte   è  
evidente che la discussione della Retorica si basa sulla presentazione più organica fornita 
nell’altro  trattato,  a  cui  si  rimanda,  ad  esempio,  per  la  classificazione  degli  ὀνόματα. Abbiamo 
già avuto occasione di esaminare la concezione aristotelica di ἀρετὴ τῆς λέξεως e di metterne 
in  luce  il  significato  non  tanto  stilistico  quanto  comunicativo:  non  si  tratta  di  rendere  “bello”  il  
linguaggio, ma di renderlo efficiente, sfruttandone al massimo il potenziale comunicativo; il 
fascino, la componente   edonistica   (l’ἡδύ), è in funzione di questo obiettivo, non ha valore 
autonomo.  All’interno  di  questa  prospettiva  comune  a  Poetica e Retorica si può individuare, 
però,  una  specificità  del  linguaggio  dell’oratore:   
Rhet. III 2 1404b1-37 passim 
Ἔστω οὖν ἐκεῖνα τεθεωρημένα καὶ ὡρίσθω λέξεως ἀρετὴ σαφῆ εἶναι (σημεῖον γάρ τι ὁ λόγος 
ὤν, ἐὰν μὴ δηλοῖ οὐ ποιήσει τὸ ἑαυτοῦ ἔργον), καὶ μήτε ταπεινὴν μήτε ὑπὲρ τὸ ἀξίωμα, ἀλλὰ 
πρέπουσαν·  ἡ γὰρ ποιητικὴ ἴσως οὐ ταπεινή, ἀλλ’  οὐ πρέπουσα λόγῳ. τῶν δ’  ὀνομάτων καὶ 
ῥημάτων σαφῆ μὲν ποιεῖ τὰ κύρια, μὴ ταπεινὴν δὲ ἀλλὰ κεκοσμημένην τἆλλα ὀνόματα ὅσα 
εἴρηται ἐν τοῖς περὶ ποιητικῆς·  τὸ γὰρ ἐξαλλάξαι ποιεῖ φαίνεσθαι σεμνοτέραν·  ὥσπερ γὰρ 
πρὸς τοὺς ξένους οἱ ἄνθρωποι καὶ πρὸς τοὺς πολίτας, τὸ αὐτὸ πάσχουσιν καὶ πρὸς τὴν λέξιν·  
διὸ δεῖ ποιεῖν ξένην τὴν διάλεκτον·  θαυμασταὶ γὰρ τῶν ἀπόντων εἰσίν, ἡδὺ δὲ τὸ θαυμαστόν 
ἐστιν. ἐπὶ μὲν οὖν τῶν μέτρων πολλά τε ποιεῖται οὕτω καὶ ἁρμόττει ἐκεῖ (πλέον γὰρ ἐξέστηκε 
περὶ ἃ καὶ περὶ οὓς ὁ λόγος, ἐπεὶ καὶ ἐνταῦθα, εἰ δοῦλος καλλιεποῖτο ἢ λίαν νέος, 
ἀπρεπέστερον, ἢ περὶ λίαν μικρῶν·  ἀλλ’   ἔστι   καὶ ἐν   τούτοις   ἐπισυστελλόμενον   καὶ 
αὐξανόμενον  τὸ πρέπον), ἐν δὲ τοῖς ψιλοῖς λόγοις πολλῷ ἐλάττοσιν·  ἡ γὰρ ὑπόθεσις ἐλάττων. 
διὸ δεῖ λανθάνειν  ποιοῦντας,  καὶ μὴ δοκεῖν λέγειν πεπλασμένως ἀλλὰ πεφυκότως (τοῦτο γὰρ 
πιθανόν, ἐκεῖνο δὲ τοὐναντίον·  ὡς γὰρ πρὸς ἐπιβουλεύοντα διαβάλλονται, καθάπερ πρὸς τοὺς 
οἴνους τοὺς μεμιγμένους), καὶ οἷον ἡ Θεοδώρου φωνὴ πέπονθε πρὸς τὴν τῶν ἄλλων 
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ὑποκριτῶν·  ἡ μὲν γὰρ τοῦ λέγοντος ἔοικεν εἶναι, αἱ δ’  ἀλλότριαι. κλέπτεται δ’  εὖ, ἐάν τις ἐκ 
τῆς εἰωθυίας διαλέκτου ἐκλέγων συντιθῇ·  ὅπερ Εὐριπίδης ποιεῖ καὶ ὑπέδειξε πρῶτος. […] 
πάντες γὰρ μεταφοραῖς διαλέγονται καὶ τοῖς οἰκείοις καὶ τοῖς κυρίοις, ὥστε δῆλον ὡς ἂν εὖ 
ποιῇ τις, ἔσται τε ξενικὸν καὶ λανθάνειν ἐνδέξεται καὶ σαφηνιεῖ·  αὕτη δ’ἦν ἡ τοῦ ῥητορικοῦ 
λόγου ἀρετή.  
Come osserva Milanese133,   la   definizione   dell’   ἀρετὴ τῆς λέξεως nella Retorica è meno 
lineare di quella fornita nella Poetica,  perché  in  quest’ultima  non  compare  la  problematica  del  
πρέπον: al contrario, per il linguaggio retorico non basta definire un equilibrio tra chiarezza e 
mancanza  di  banalità,  ma  si  tratta  di  trovare  una  sintesi  “complessa”  che  unisca  la  σαφήνεια, 
da  un   lato,   all’assenza   di   banalità   e,   contemporaneamente,   eviti   l’eccessiva solennità. Rapp 
dedica una lunga disamina al tentativo di chiarire in che senso la λέξις retorica debba essere 
“adeguata”134; in realtà Aristotele fornisce un metro di paragone esplicito, cioè il linguaggio 
della poesia, che sicuramente non può essere considerato   “banale”,  ma   che   non   è   adatto   al  
contesto del λόγος. La  ragione  dell’inappropriatezza  della  λέξις poetica viene introdotta solo 
dopo aver precisato come si possano produrre σαφήνεια e ξενικόν: lo strumento principale è, 
come nella Poetica, la scelta lessicale, ma in questo caso ci si sofferma sulla motivazione del 
fascino di un linguaggio fuori dal comune. La differenza sostanziale tra poesia e oratoria sta 
nella diversa serietà del contenuto e, soprattutto, nel livello dei parlanti (περὶ ἃ καὶ περὶ οὓς, 
ὑπόθεσις); visto che epica e tragedia imitano persone migliori di quelle reali, i discorsi retorici 
rifletteranno una categoria di uomini peggiore e, dato che la λέξις è il modo di parlare di un 
individuo e deve essere perciò conforme al resto del suo comportamento, anche il linguaggio 
attribuito loro dovrà essere inferiore; una gerarchia di linguaggio parallela alla gerarchia 
“etico-sociale”  degli   individui  esiste,   in   fondo,  anche  all’interno  dei   testi  poetici,  perché  gli  
                                                          
133 MILANESE 1989,  p.20:  “Nella  Poetica Aristotele presenta una ἀρετή esplicitamente unitaria e nel contempo 
analitica: σαφῆ καὶ μὴ ταπεινὴν εἶναι. Nella Retorica il filosofo riprende il problema della selezione verticale 
«verso  l’alto»  (ὑπὲρ τὸ ἀξίωμα) e la inserisce nella definizione stessa. Ne emerge, a dire il vero, una definizione 
di più complessa di quella, lineare, della Poetica: nella Retorica, infatti, la problematica della λέξις ὑπὲρ τὸ 
ἀξίωμα viene posta accanto a quella della λέξις ταπεινή, mentre nella definizione della Poetica la λέξις σεμνὴ 
καὶ ἐξαλλάττουσα τὸ ἰδιωτικόν viene   esaminata   dopo   l’enunciazione   del   concetto   di   ἀρετὴ τῆς λέξεως. La 
differenza  non  mi  appare  di  poco  conto:  è  intervenuto,  infatti,  nell’enunciato  della  Retorica, il concetto di πρέπον 
e ciò provoca una minore linearità. 
134 Cf. RAPP 2002, pp.823-8. 
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schiavi e i giovani si esprimono in modo meno solenne135. L’argomentazione  di  Aristotele  dà  
per scontato il concetto -ritenuto  uno  dei  tratti  fondamentali  dell’estetica  greca- dell’analogia  
tra  contenuto  e  forma;;  ma  in  questo  caso  è  evidente  come  non  si  tratti  dell’applicazione di un 
principio astratto, bensì di una necessità derivante dal fatto che la forma del discorso, la sua 
modalità espressiva, riproduce, in realtà, il modo di parlare di un individuo –il quale a sua 
volta mostrerà nel suo linguaggio, come nelle sue azioni, la propria dimensione etica e 
psicologica. Il problema fondamentale è, di fatto, quello della credibilità, come emerge nel 
passaggio immediatamente successivo: parole, azioni e carattere (o condizione psicologica) 
devono corrispondersi armonicamente perché così accade per natura e, se bisogna convincere 
che la persona o la situazione descritte siano reali, bisogna rispettare tale corrispondenza. 
L’impressione  della  naturalezza  è  infatti  persuasiva,  mentre la percezione della finzione crea 
immediatamente sfiducia,   perché   suscita   l’impressione  di   essere   ingannati.  Segue   l’esempio  
della  voce  dell’attore  Teodoro,  citato  già  in  precedenza:  è  significativo  anche  in  relazione  alla  
stretta unione dei concetti di λέξις e ὑπόκρισις che   il   modello   prescelto   sia   un’imitazione 
vocale di eccezionale fedeltà. L’ἀρετὴ τῆς λέξεως non può essere, dunque, un concetto 
assoluto, perché, in ogni circostanza, la forma espressiva migliore sarà non soltanto quella 
maggiormente efficace nella comunicazione del messaggio (efficacia che dipende dal giusto 
equilibrio tra trasparenza del messaggio e capacità di colpire il destinatario a causa della sua 
deviazione  dall’uso  comune);;  ma  essa  sarà  rappresentata da quella che corrisponde meglio al 
naturale modo di esprimersi del parlante e che quindi non si rivela scopertamente come 
prodotto  dello  sforzo  ompositivo  dell’autore.   Il concetto-chiave, in questo caso, è quello del 
λανθάνειν,   del   passare   inosservati;;   esso   ritorna,   anche   se   in   una   forma   un   po’   diversa,   a  
proposito del linguaggio euripideo, che costituisce, dopo Teodoro, il secondo esempio 
positivo di naturalezza e persuasività. È interessante notare che, mentre nel caso della φωνή 
del   famoso   attore,   era   in   gioco   la   componente   concreta   e   “performativa”   della   λέξις, a 
proposito di Euripide viene messo   in   luce   il   livello  “testuale”  dell’espressione:   il  pregio  del  
linguaggio euripideo sta, sostanzialmente, nella scelta di vocaboli appartenenti alla lingua 
d’uso.  Alcuni   interpreti   hanno  voluto   leggere   in   questo   elogio   di  Euripide   un’anticipazione 
                                                          
135 Il testo qui riportato è quello di KASSEL 1976;;  la  frase  “ἐπεὶ καὶ ἐνταῦθα, εἰ δοῦλος καλλιεποῖτο ἢ λίαν νέος, 
ἀπρεπέστερον, ἢ περὶ λίαν μικρῶν·  ἀλλ’  ἔστι  καὶ ἐν  τούτοις  ἐπισυστελλόμενον  καὶ αὐξανόμενον  τὸ πρέπον”, che 
nei manoscritti si trova dopo “ἡ γὰρ ὑπόθεσις ἐλάττων” (ordine accettato da Ross), viene trasposta in modo che 
la riflessione sul linguaggio della tragedia venga conclusa prima della menzione dei discorsi in prosa; il testo 
sembra   filare   di   più   rispetto   all’ordine   riportato   dalla   tradizione   manoscritta,   che,   seppure   non   inaccettabile,  
risulta piuttosto confuso. 
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della tendenza, poi generalizzatasi nei manuali retorici successivi, a suddividere la λέξις in 
due rubriche distinte, ἐκλογὴ ὀνομάτων e σύνθεσις ὀνομάτων136; in realtà Aristotele impiega 
il verbo συντίθημι in senso non tecnico, semplicemente per indicare  l’operazione  di  “mettere  
insieme”  le  parole  nella  frase. Quindi il filosofo non sta sostenendo che la λέξις euripidea, pur 
utilizzando termini banali, assuma fascino per il modo in cui le parole vengono disposte nel 
verso, ma sta semplicemente elogiando la scelta di impiegare vocaboli della lingua 
quotidiana,  perché  essi  consentono  al  poeta  di  “passare inosservato”  e  nascondere  la  propria 
arte. In effetti, nel paragrafo immediatamente successivo vengono elencate le tipologie di 
ὀνόματα adatte rispettivamente alla poesia e alla prosa, cioè γλῶτται, διπλᾶ ὀνόματα, 
πεποιημένα da un lato, e κύριον, οἰκεῖον, μεταφορά dall’altro;;   non   compare   dunque   alcun  
accenno alla possibilità di rendere efficace e piacevole il discorso attraverso la 
“composizione”   dei   termini,   ma   -in accordo con quanto illustrato anche a proposito della 
Poetica- nella  concezione  aristotelica  sono  i  singoli  termini  ad  essere  più  o  meno  “piacevoli”  
a  seconda  del  loro  grado  di  deviazione  dall’uso  comune.  In  altre  parole,  come  viene chiarito 
anche in questo brano, rr. 1404b8-12, il singolo vocabolo non usuale, ξενικόν, ha il potere di 
conferire   solennità   all’espressione,   perché,   proprio   perché   è   poco   conosciuto   e   quindi   poco  
trasparente, a livello di significato, crea una tensione   conoscitiva   nell’ascoltatore   –tensione 
conoscitiva che Aristotele esprime tipicamente con il concetto di θαῦμα137. È significativa 
anche  l’analogia  con  cui  tale  meccanismo  viene  illustrato e  che  “espande”  il  concetto,  di  per  
sé già metaforico, di ξενικόν: la λέξις elevata è equiparata, di fatto, ad una lingua straniera, in 
quanto non è utilizzata comunemente, e, per questo, affascinante; ciò contribuisce anche a 
chiarire ulteriormente che il concetto con cui Aristotele opera non è tanto quello di stile, 
quanto piuttosto di un modo di esprimersi  globale,  di  un  “linguaggio”.  La λέξις della poesia 
                                                          
136 Sulle   due   operazioni   che   costituiscono   il   terzo   “officium oratoris”,   cioè,   appunto,   la   λέξις, cf. LAUSBERG 
1960, p.249 e 455. COPE, SANDYS 1877 (Introd., pp.285-6)   parafrasano   così   il   passo:   “some   of   his   (scil. 
Euripides’)  best  effects  are  produced…by  careful   selection  of  words  out  of   the  common   language  of   the  day,  
which   are   combined   so   as   to   produce   a   pleasing   and   poetical   character”.   L’equivoco   nell’interpretazione   del  
testo aristotelico è forse dovuto anche all’influenza  del  giudizio  tradizionale  sul  linguaggio  di  Euripide;;  come  è  
noto sin dalle Rane aristofanee   il   tragediografo  più  giovane   si  presenta  come   sferzante  nemico  dei   “paroloni”  
eschilei; tale ritratto comico è stato più volte ripreso e seriamente motivato da critici posteriori, come Dionigi di 
Alicarnasso, che ne fa il rappresentante per la tragedia della ἁρμονία γλαφυρά,  e  dall’autore  anonimo  del  trattato  
Περὶ ὕψους,  il  quale,  commentando  un  verso  dell’Eracle, esprime un giudizio lapidario sulla σύνθεσις euripidea: 
“σφόδρα  δημῶδες   τὸ λεγόμενον,  ἀλλὰ γέγονεν  ὑψηλὸν  τῇ πλάσει  ἀναλογοῦν·  εἰ δ’  ἄλλως  αὐτὸ συναρμόσεις,  
φανήσεταί  σοι  διότι  τῆς  συνθέσεως  ποιητὴς  ὁ Εὐριπίδης  μᾶλλόν  ἐστιν  ἢ τοῦ νοῦ”  (Subl. 40.3).  
137 Ovviamente il riferimento imprescindibile è a Metaph. 980a21-2. 
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diventa quasi una lingua diversa –diversa non perché essa presenti un funzionamento 
differente da quello della διἀλεκτος,   bensì   perché   i   singoli   termini   sono   “diversi”   e   meno  
conosciuti.  A  questo  proposito  è  forse  utile  ricordare  che,  all’inizio  dell’Apologia, Socrate si 
caratterizza in opposizione ai suoi accusatori anche dal punto di vista del linguaggio; mentre 
costoro padroneggiano la lingua retorica dei tribunali, egli non la conosce, anzi è cresciuto 
parlando  un’altra  lingua,  così  che  si  sente  come  uno  straniero  in  questo  contesto:   
Pl. Ap.17b6-18a3 
οὗτοι   μὲν   οὖν,   ὥσπερ   ἐγὼ λέγω,   ἤ τι   ἢ οὐδὲν   ἀληθὲς   εἰρήκασιν,   ὑμεῖς   δέ   μου   ἀκούσεσθε  
πᾶσαν   τὴν  ἀλήθειαν—οὐ μέντοι μὰ Δία,  ὦ ἄνδρες  Ἀθηναῖοι, κεκαλλιεπημένους γε λόγους, 
ὥσπερ οἱ τούτων, ῥήμασί τε καὶ ὀνόμασιν οὐδὲ κεκοσμημένους, ἀλλ’   ἀκούσεσθε εἰκῇ 
λεγόμενα τοῖς ἐπιτυχοῦσιν ὀνόμασιν—πιστεύω γὰρ δίκαια εἶναι ἃ λέγω— […]   νῦν ἐγὼ 
πρῶτον ἐπὶ δικαστήριον ἀναβέβηκα, ἔτη γεγονὼς ἑβδομήκοντα·  ἀτεχνῶς  οὖν  ξένως  ἔχω  τῆς  
ἐνθάδε  λέξεως. ὥσπερ  οὖν  ἄν,  εἰ τῷ ὄντι  ξένος  ἐτύγχανον  ὤν,  συνεγιγνώσκετε  δήπου  ἄν  μοι  
εἰ ἐν   ἐκείνῃ τῇ φωνῇ τε  καὶ τῷ τρόπῳ ἔλεγον   ἐν  οἷσπερ   ἐτεθράμμην,  καὶ δὴ καὶ νῦν   τοῦτο  
ὑμῶν δέομαι δίκαιον, ὥς γέ μοι δοκῶ, τὸν μὲν τρόπον τῆς λέξεως ἐᾶν… 
La polemica sul linguaggio è qui ovviamente piegata alla contrapposizione tra i retori, che 
curano  soltanto  l’aspetto  formale  e  persuasivo  del  discorso,  e  Socrate,  che  dice  la  verità;;  ma  è  
interessante   notare   l’uso   del   termine λέξις in questo contesto: il suo significato è proprio 
quello  di  “modo  di  esprimersi”,  “lingua”  ed  è  quasi  equivalente  a  φωνή (nel  senso  di  “lingua”  
appunto) utilizzato immediatamente dopo138. Anche in questo passo platonico vediamo 
confermato quanto argomentavamo in precedenza sulla base delle riflessioni teoriche della 
Repubblica: la λέξις caratterizza un personaggio al pari del suo comportamento, quindi la 
λέξις di uno straniero lo connoterà come tale in virtù di alcune sue peculiarità e, allo stesso 
modo, la λέξις elevata dovrà connotare un personaggio di estrazione sociale e di profilo etico 
“alti”.   
Tornando a Rhet. III 2, è interessante che Aristotele espliciti il motivo per cui gli ξενικά non 
devono essere usati troppo spesso nei λόγοι:  “ἐπὶ τὸ μεῖζον γὰρ ἐξαλλάττει τοῦ πρέποντος”.  
La costruzione sintattica della frase non è limpidissima e la varietà di traduzioni riflette i 
dubbi   sul   valore   da   attribuire   ad   “ἐπὶ τὸ μεῖζον”139; in generale, però, è chiaro che 
                                                          
138 Cf. DE STRYCKER (†), SLINGS 1994, pp.27-40 e il loro commento ad loc.  
139 Cf. nota di RAPP 2002 ad loc. con una rassegna delle principali traduzioni; in generale i traduttori moderni 
seguono la   traduzione   latina   (“in   maiori   autem   permutat   a   decente”)   nell’interpretare   τοῦ πρέποντος come 
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l’inappropriatezza   di   questi   vocaboli   ha a che fare con il πρέπον, che diventa dunque il 
criterio   discriminante   per   ammettere   determinate   espressioni   all’interno  della   λέξις retorica. 
Allo stesso tempo il principio del πρέπον viene messo in relazione anche con quello del 
λανθάνειν,  visto  che  è  stato  appena  spiegato,  e  confermato  con  l’esempio  di  Euripide,  come  la  
scelta di un lessico usuale sia un ottimo modo per passare inosservati; anzi, si potrebbe dire 
che il principio del πρέπον e quello del λανθάνειν di fatto coincidano; in effetti, nella frase 
finale (ἔσται τε ξενικὸν καὶ λανθάνειν ἐνδέξεται καὶ σαφηνιεῖ·  αὕτη δ’ἦν ἡ τοῦ ῥητορικοῦ 
λόγου ἀρετή), che riassume e ribadisce la definizione iniziale, λανθάνειν sostituisce 
l’espressione  complessa  “μήτε ὑπὲρ τὸ ἀξίωμα, ἀλλὰ πρέπουσαν”. Si tratta, non a caso, della 
differenza fondamentale rispetto alla λέξις poetica: questa infatti non ha alcuna necessità di 
“nascondere”  l’arte  del  poeta,  perché  pur  trattandosi  di  rappresentare  anche  in  questo  caso  un  
personaggio con il suo modo di esprimersi, non si pone il problema della persuasività; i 
personaggi della poesia, anche tragica, sono imitazioni di uomini migliori e sono quindi 
autorizzati a parlare in modo più solenne, anche se la λέξις della tragedia è quella che più si 
sforza di riprodurre il linguaggio comune, sia a livello di lessico sia a livello di cadenza 
ritmica. Tuttavia, come ha sottolineato giustamente Sifakis, si tratterà pur sempre di 
un’imitazione,   non   c’è   alcuna   pretesa   di   realismo:   “the   diction   of   tragedy…is   supposed   to  
present   ‘what   such   or   such   a   kind   of   man   will   probably   or   necessarily   say   or   do (Poet. 
1451b8-9…),   but   allows   for   smaller   differentiations   regarding   the   manner   in   which   tragic  
characters  express   themselves.   […]   in   tragedy   ‘well  made  ethical   speeches  as   far as diction 
and   thought   are   concerned’   (Poet. 1450a29-30) should not be taken to characterize the 
speakers  linguistically,  except  insofar  as  persons  of  different  classes  and  habits  in  Aristotle’s  
sense -e.g. queen and nurse in Hippolytus, or Medea for that matter- have different things to 
say;;   […].   Yet   the   reason   why   tragic   diction   could   not   or   would   not   make   similar  
differentiations of vocabulary and language as prose diction, so as to represent the character 
realistically, can be surmised from what Aristotle says about the unsuitability of metrical 
verse  for  rhetoric…  So, despite the fact that the iambic trimester is recognized by Aristotle as 
the verse closest to ordinary speech, and placed among the changes that led tragedy to full 
                                                                                                                                                                                                
genitivo di allontanamento e ἐπὶ τὸ μεῖζον come moto a luogo: ad esempio Roberts, seguito da Kennedy, 
propone  “they  depart  from  what  is  suitable,  in  the  direction  of  excess”;;  al  contrario  Rapp  pensa  ad  un  significato  
avverbiale per ἐπὶ τὸ μεῖζον,  traducendo  di  conseguenza  “es  weicht  nämlich  vom  Angemessenen  allzu  sehr  ab”. 
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development, its metrical regularity was an impediment to further development towards 
linguistic realism”140.  
Al   contrario,   l’esigenza   della   persuasività,   di   presentare   caratteri credibili come individui 
reali, vincola la λέξις retorica a nascondere le risorse espressive di cui si serve e a rivelare 
soltanto quelle che il personaggio rappresentato potrebbe possedere anche nella realtà; proprio 
per questo il criterio della persuasività viene collegato esplicitamente a quello del πρέπον e 
viene  presentato  come  uno  dei  fattori  che  rendono  “ἡδεῖα”  la  forma  del  discorso  in  Rhet. III 
12,  in  un  passo  che  di  nuovo  ricapitola  quale  sia  l’ἀρετὴ τῆς λέξεως e perché non possa essere 
diversa da questa: 
Rhet. III 12 1414a19-28 
τὸ δὲ προσδιαιρεῖσθαι   τὴν   λέξιν,   ὅτι   ἡδεῖαν   δεῖ εἶναι   καὶ μεγαλοπρεπῆ,   περίεργον·  τί γὰρ 
μᾶλλον ἢ σώφρονα καὶ ἐλευθέριον καὶ εἴ τις ἄλλη ἤθους ἀρετή; τὸ δὲ ἡδεῖαν εἶναι ποιήσει 
δηλονότι τὰ εἰρημένα, εἴπερ ὀρθῶς ὥρισται ἡ ἀρετὴ τῆς λέξεως·  τίνος γὰρ ἕνεκα δεῖ σαφῆ καὶ 
μὴ ταπεινὴν εἶναι ἀλλὰ πρέπουσαν; ἄν τε γὰρ ἀδολεσχῇ, οὐ σαφής, οὐδὲ ἂν σύντομος, ἀλλὰ 
δῆλον ὅτι τὸ μέσον ἁρμόττει. καὶ τὸ ἡδεῖαν τὰ εἰρημένα ποιήσει, ἂν εὖ μιχθῇ, τὸ εἰωθὸς 
καὶ <τὸ> ξενικόν, καὶ ὁ ῥυθμός, καὶ τὸ πιθανὸν ἐκ τοῦ πρέποντος. 
La λέξις raggiunge, dunque, la sua ἀρετή, cioè la sua eccellenza funzionale, solo se risulta 
persuasiva e non comprende elementi percepiti come eccessivamente estranei alla 
consuetudine  linguistica;;  la  deviazione  dell’uso  ordinario  è  infatti  connessa  all’uso  straniero e 
“artificiale”  della  lingua  che  di  solito  è  associato  ai  poeti.  Ma non è credibile che un oratore si 
esprima, in condizioni normali, con un linguaggio poetico, anzi ciò ottiene un effetto definito 
da  Aristotele   “ψυχρόν”;;   questo difetto è dovuto a espressioni fuori   dall’ordinario   che   però  
risultano forzate, perchè eccessivamente strane oppure perché non richieste dal contesto del 
discorso, e quindi non fanno presa sul pubblico, ma, al contrario, svelano lo sforzo creativo 
applicato al linguaggio rompendo  così  l’illusione  di  un  discorso  naturale.  Non  a  caso  il  tema  
del πιθανόν viene esplicitamente menzionato nella rassegna di ψυχρά contenuta in Rhet. III 3: 
Rhet. III 3 1406a10-b15 
τρίτον δ’  ἐν τοῖς ἐπιθέτοις τὸ ἢ μακροῖς ἢ ἀκαίροις ἢ πυκνοῖς χρῆσθαι·  ἐν μὲν γὰρ ποιήσει 
πρέπει “γάλα λευκὸν” εἰπεῖν, ἐν δὲ λόγῳ τὰ μὲν ἀπρεπέστερα·  τὰ δέ, ἂν ᾖ κατακορῆ, 
                                                          
140 SIFAKIS 2002, pp.153-4. 
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ἐξελέγχει καὶ ποιεῖ φανερὸν ὅτι ποίησις ἐστίν, ἐπεὶ δεῖ γε χρῆσθαι αὐτοῖς (ἐξαλλάττει γὰρ τὸ 
εἰωθὸς καὶ ξενικὴν ποιεῖ τὴν λέξιν), ἀλλὰ δεῖ στοχάζεσθαι τοῦ μετρίου, ἐπεὶ μεῖζον ποιεῖ 
κακὸν τοῦ εἰκῇ λέγειν·  ἡ μὲν γὰρ οὐκ ἔχει τὸ εὖ, ἡ δὲ τὸ κακῶς. διὸ τὰ Ἀλκιδάμαντος ψυχρὰ 
φαίνεται·  οὐ γὰρ ὡς ἡδύσματι χρῆται ἀλλ’  ὡς ἐδέσματι τοῖς ἐπιθέτοις <τοῖς> οὕτω πυκνοῖς 
καὶ μείζοσι καὶ ἐπιδήλοις, οἷον οὐχ ἱδρῶτα ἀλλὰ τὸν ὑγρὸν ἱδρῶτα,   […] διὸ ποιητικῶς 
λέγοντες τῇ ἀπρεπείᾳ τὸ γελοῖον καὶ τὸ ψυχρὸν ἐμποιοῦσι, καὶ τὸ ἀσαφὲς διὰ τὴν 
ἀδολεσχίαν·  ὅταν γὰρ γιγνώσκοντι ἐπεμβάλλῃ, διαλύει τὸ σαφὲς τῷ ἐπισκοτεῖν. οἱ δ’  
ἄνθρωποι τοῖς διπλοῖς χρῶνται ὅταν ἀνώνυμον ᾖ καὶ ὁ λόγος εὐσύνθετος, οἷον τὸ 
χρονοτριβεῖν·  ἀλλ’   ἂν πολύ, πάντως ποιητικόν·  διὸ χρησιμωτάτη ἡ διπλῆ λέξις τοῖς 
διθυραμβοποιοῖς (οὗτοι γὰρ ψοφώδεις), αἱ δὲ γλῶτται τοῖς ἐποποιοῖς (σεμνὸν γὰρ καὶ 
αὔθαδες), ἡ δὲ μεταφορὰ τοῖς ἰαμβείοις (τούτοις γὰρ νῦν χρῶνται, ὥσπερ εἴρηται). καὶ ἔτι 
τέταρτον τὸ ψυχρὸν ἐν ταῖς μεταφοραῖς γίνεται·  εἰσὶν γὰρ καὶ μεταφοραὶ ἀπρεπεῖς, αἱ μὲν διὰ 
τὸ γελοῖον (χρῶνται γὰρ καὶ οἱ κωμῳδοποιοὶ μεταφοραῖς), αἱ δὲ διὰ τὸ σεμνὸν ἄγαν καὶ 
τραγικόν·…ἅπαντα γὰρ ταῦτα ἀπίθανα διὰ τὰ εἰρημένα. 
Il capitolo è strutturato organicamente  per  rubriche,  visto  che  l’effetto  ψυχρόν può originarsi 
dall’uso   improprio di tutte e quattro le tipologie di ξενικά presentate in Rhet. III 2 (διπλὰ 
ὀνόματα, γλῶτται, ἐπίθετα, μεταφοραί) e propone per ciascuna categoria un elevato numero di 
esempi, tratti soprattutto da Gorgia e Alcidamante –che si configurano così come i principali 
bersagli polemici di Aristotele e come i rappresentanti di quello sfruttamento scorretto della 
λέξις già sanzionato in Rhet. III 1141. Lo scopo della sezione non si esaurisce però 
nell’esemplificazione   di   questo   difetto,   ma   viene   fornito   il   motivo   dell’inappropriatezza   di  
queste espressioni; si tratta, fondamentalmente, di una trasgressione del confine tra λέξις della 
prosa e λέξις della poesia, visto che la medesima formula, utilizzata in un contesto poetico, 
non   provoca   l’effetto   ψυχρόν. Esso, infatti, è dovuto al fatto che il pubblico percepisce la 
parola   o   l’espressione   impiegata   dall’oratore   come   ἄπρεπον e che si accorge del tentativo 
consapevole  da  parte  dell’autore  di  ornare  il  proprio  testo;;  a  questo  proposito  è  significativo  il  
verbo utilizzato da Aristotele per indicare questo meccanismo (ἐξελέγχειν r. 1406a13): il 
riferimento  all’ἔλεγχος rivela chiaramente, a mio parere, il peso del linguaggio al fine della 
                                                          
141 Sulla polemica aristotelica contro la prosa della scuola gorgiana cf. MORPURGO TAGLIABUE 1968, p.333 e 
AVEZZÙ 1975, pp.26-33. In particolare quest’ultimo  dedica  un interessante   l’approfondimento  al  commento di 
Aristotele   sull’uso   degli   ἐπίθετα da   parte   di   Alcidamante:   l’espressione   “οὐ γὰρ ὡς ἡδύσματι χρῆται ἀλλ’ὡς 
ἐδέσματι τοῖς ἐπιθέτοις”  sorprende  infatti  perché  rivela  una  parodia  del  linguaggio  del  retore,  “che  contrassegna  
l’acme  sarcastica  della  censura  alla  scuola  gorgiana”  (AVEZZÙ 1975, p.32).  
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persuasione, dato che un errore nelle scelte espressive può costituire una prova 
“argomentativa” contro   l’immagine   che   l’oratore   vuole   dare   di   sé142. Il danno provocato in 
questo modo rende addirittura preferibile una totale assenza di cura per il versante espressivo 
del discorso, anche se in  linea  di  principio  viene  raccomandata  l’osservanza  del  giusto  mezzo  
(δεῖ στοχάζεσθαι τοῦ μετρίου r. 1406a16) 
In altre parole, come non è credibile, perché non è normale, che un individuo si esprima in 
trimetri giambici, allo stesso modo bisogna trovare un modo per introdurre nel proprio 
discorso  elementi  “stranieri”,  che  si  allontanino  dall’uso  comune  producendo  così  meraviglia  
negli ascoltatori, senza che essi rendano il discorso troppo poetico e quindi troppo 
evidentemente  “finto”: non sarebbe normale che un cittadino comune si esprimesse così e una 
tale caratterizzazione linguistica si svelerebbe immediatamente come costruzione fittizia, 
prodotto della τέχνη di un abile retore.  Ma,  paradossalmente,   l’eccessiva  padronanza  degli  
strumenti retorici ingenera sospetto, in quanto essa viene considerata in grado di manipolare e 
ingannare  gli  ascoltatori:  l’abilità  retorica,  anche  dal  punto  di  vista  delle  risorse  linguistiche, 
deve essere altrettanto abilmente mascherata per far apparire il discorso il più spontaneo e 
“sprovveduto”   possibile.  Questa tendenza -che   abbiamo   visto   all’opera,   anche   se   in   chiave  
ironica,  anche  nell’Apologia- è tipica di numerossissimi incipit di orazioni, nei quali si insiste 
sulla mancanza di esperienza del parlante e sulla sua incapacità di esprimersi in modo 
“retorico”  –il che è ovviamente frutto di consumata e calcolata perizia.  
4.2 Rhet. III 7:  “πιθανοῖ δὲ τὸ πρᾶγμα καὶ ἡ οἰκεία λέξις” 
Τὸ δὲ πρέπον   ἕξει   ἡ λέξις,   ἐὰν   ᾖ παθητική   τε   καὶ ἠθικὴ καὶ τοῖς ὑποκειμένοις πράγμασιν 
ἀνάλογον. τὸ δ’ἀνάλογόν ἐστιν ἐὰν μήτε περὶ εὐόγκων αὐτοκαβδάλως λέγηται μήτε περὶ 
εὐτελῶν σεμνῶς, μηδ’  ἐπὶ τῷ εὐτελεῖ ὀνόματι ἐπῇ κόσμος·  εἰ δὲ μή, κωμῳδία φαίνεται, οἷον 
ποιεῖ Κλεοφῶν·  ὁμοίως γὰρ ἔνια ἔλεγε καὶ εἰ εἴπειεν [ἂν] “πότνια συκῆ”.   παθητικὴ δέ, ἐὰν 
μὲν ᾖ ὕβρις, ὀργιζομένου λέξις, ἐὰν δὲ ἀσεβῆ καὶ αἰσχρά, δυσχεραίνοντος καὶ εὐλαβουμένου 
καὶ λέγειν, ἐὰν δὲ ἐπαινετά, ἀγαμένως, ἐὰν δὲ ἐλεεινά, ταπεινῶς, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων δὲ 
ὁμοίως. πιθανοῖ δὲ τὸ πρᾶγμα καὶ ἡ οἰκεία λέξις·  παραλογίζεταί τε γὰρ ἡ ψυχὴ ὡς ἀληθῶς 
λέγοντος, ὅτι ἐπὶ τοῖς τοιούτοις οὕτως ἔχουσιν, ὥστ’   οἴονται, εἰ καὶ μὴ οὕτως ἔχει 
ὡς <λέγει> ὁ λέγων, τὰ πράγματα οὕτως ἔχειν, καὶ συνομοπαθεῖ ὁ ἀκούων ἀεὶ τῷ παθητικῶς 
λέγοντι, κἂν μηθὲν λέγῃ. διὸ πολλοὶ καταπλήττουσι τοὺς ἀκροατὰς θορυβοῦντες. καὶ ἠθικὴ 
                                                          
142 Cf. RAPP 2002,  p.848:  “‘Überführt’  wird  der  artifizielle  Charakter  der  redeweise  und  somit  die  Absicht  des  
Redners“. 
112 
 
δὲ αὕτη ἡ ἐκ τῶν σημείων δεῖξις, ὅτε ἀκολουθεῖ ἡ ἁρμόττουσα ἑκάστῳ γένει καὶ ἕξει. λέγω δὲ 
γένος μὲν καθ’  ἡλικίαν, οἷον παῖς ἢ ἀνὴρ ἢ γέρων, καὶ γυνὴ ἢ ἀνήρ, καὶ Λάκων ἢ Θετταλός, 
ἕξεις δέ, καθ’  ἃς ποιός τις τῷ βίῳ·  οὐ γὰρ καθ’  ἅπασαν ἕξιν οἱ βίοι ποιοί τινες. ἐὰν οὖν καὶ τὰ 
ὀνόματα οἰκεῖα λέγῃ τῇ ἕξει, ποιήσει τὸ ἦθος·  οὐ γὰρ ταὐτὰ οὐδ’ὡσαύτως ἀγροῖκος ἂν καὶ 
πεπαιδευμένος εἴπειεν. Πάσχουσι δέ τι οἱ ἀκροαταὶ καὶ ᾧ κατακόρως χρῶνται οἱ 
λογογράφοι, “τίς δ’   οὐκ οἶδεν;;”, “ἅπαντες ἴσασιν”·   ὁμολογεῖ γὰρ ὁ ἀκούων αἰσχυνόμενος, 
ὅπως μετέχῃ οὗπερ καὶ οἱ ἄλλοι πάντες. τὸ δ’   εὐκαίρως ἢ μὴ εὐκαίρως χρῆσθαι κοινὸν 
ἁπάντων τῶν εἰδῶν ἐστιν. ἄκος δ’  ἐπὶ πάσῃ ὑπερβολῇ τὸ θρυλούμενον·  δεῖ γὰρ αὐτὸν αὑτῷ 
προσεπιπλήττειν·  δοκεῖ γὰρ ἀληθὲς εἶναι, ἐπεὶ οὐ λανθάνει γε ὃ ποιεῖ τὸν λέγοντα. ἔτι τοῖς 
ἀνάλογον μὴ πᾶσιν ἅμα χρήσασθαι (οὕτω γὰρ κλέπτεται ὁ ἀκροατής)· λέγω δὲ οἷον ἐὰν τὰ 
ὀνόματα σκληρὰ ᾖ, μὴ καὶ τῇ φωνῇ καὶ τῷ προσώπῳ [καὶ] τοῖς ἁρμόττουσιν·  εἰ δὲ μή, 
φανερὸν γίνεται ἕκαστον ὅ ἐστιν. ἐὰν δὲ τὸ μὲν τὸ δὲ μή, λανθάνει ποιῶν τὸ αὐτό. ἐὰν οὖν τὰ 
μαλακὰ σκληρῶς καὶ τὰ σκληρὰ μαλακῶς λέγηται, πιθανὸν γίγνεται. τὰ δὲ ὀνόματα τὰ διπλᾶ 
καὶ [τὰ] ἐπίθετα πλείω καὶ τὰ ξένα μάλιστα ἁρμόττει λέγοντι παθητικῶς·  συγγνώμη γὰρ 
ὀργιζομένῳ κακὸν φάναι οὐρανόμηκες, ἢ πελώριον εἰπεῖν, καὶ ὅταν ἔχῃ ἤδη τοὺς ἀκροατὰς 
καὶ ποιήσῃ ἐνθουσιάσαι ἢ ἐπαίνοις ἢ ψόγοις ἢ ὀργῇ ἢ φιλίᾳ, οἷον καὶ Ἰσοκράτης ποιεῖ ἐν τῷ 
Πανηγυρικῷ ἐπὶ τέλει “φήμην δὲ καὶ μνήμην” καὶ “οἵτινες ἔτλησαν”·   φθέγγονται γὰρ τὰ 
τοιαῦτα ἐνθουσιάζοντες, ὥστε καὶ ἀποδέχονται δηλονότι ὁμοίως ἔχοντες. διὸ καὶ τῇ ποιήσει 
ἥρμοσεν·  ἔνθεον γὰρ ἡ ποίησις. ἢ δὴ οὕτως δεῖ, ἢ μετ’  εἰρωνείας, ὥσπερ Γοργίας ἐποίει καὶ 
τὰ ἐν τῷ Φαίδρῳ. 
Il capitolo è dedicato  specificamente  all’elemento del πρέπον, già centrale nella definizione di 
ἀρετὴ τῆς λέξεως; tuttavia, la prospettiva con cui Aristotele affronta ora questo concetto 
sembra profondamente diversa da quella adottata in Rhet. III 2, tanto che Rapp143 distingue le 
due forme di πρέπον, indicandole come Angemessenheit1 e Angemessenheit2: 
Angemessenheit1 corrisponderebbe   al   “giusto   mezzo”   impiegato   da   Aristotele   nella  
definizione   dell’ἀρετὴ τῆς λέξεως, visto che il termine πρέπον compare spesso in 
associazione con il concetto di μεσότης anche   nell’Etica Nicomachea. Al contrario, 
Angemmesenheit2 non avrebbe nulla a che fare con la determinazione della virtù come mezzo 
di  due  estremi,  ma  esprimerebbe  piuttosto  il  rapporto  di  “corrispondenza”  che  deve sussistere 
tra contenuto e forma; secondo Rapp, dunque, questa seconda forma di πρέπον non avrebbe 
un   reale   peso   nel   determinare   la   virtù   dell’espressione;;   egli   ritiene   infatti   che   le   categorie  
fondamentali a questo proposito siano la chiarezza e la non-banalità, come mostrato, secondo 
                                                          
143 Cf. la sua discussione del concetto di πρἐπον in RAPP 2002, pp.823-8. 
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lo studioso, dalla ricapitolazione di III 2 1404b35-7  “ἔσται τε ξενικὸν καὶ λανθάνειν ἐνδέξεται 
καὶ σαφηνιεῖ·  αὕτη δ’ἦν ἡ τοῦ ῥητορικοῦ λόγου ἀρετή”.  Ma, come già detto, qui il termine 
λανθάνειν è   collegato   all’idea   dell’appropriatezza   nel   senso   che   la   λέξις retorica deve 
“nascondere”   la   sua   artificialità,   al   contrario della poesia per la quale è accettabile essere 
palesemente lontana dal modo di esprimersi usuale. Dunque non mi sembra che la 
formulazione aristotelica giustifichi una distinzione così rigorosa delle due forme di πρέπον; 
di fatto, per la poesia viene ammesso un linguaggio più elevato in quanto, globalmente, i 
personaggi  e   la  materia   sono  “superiori”  ai   soggetti   e  ai   temi  dell’oratoria: si tratta sempre, 
come argomentavamo prima, di una corrispondenza tra modo di esprimersi, modo di 
comportarsi e dimensione etico-psicologica  dell’individuo  rappresentato.   
Per questo, a mio parere, il cap. 7 torna sul concetto di appropriatezza, esaminandone il ruolo 
all’interno   dei   soli   discorsi   retorici,   mentre   nel   cap.   2   era   stato   adottato   come   criterio   più  
generale per evidenziare la differenza tra λέξις poetica e λέξις retorica. La definizione iniziale 
e la trattazione fanno emergere tre direzioni in cui si può manifestare la corrispondenza tra 
linguaggio e soggetto imitato: 1) corrispondenza tra linguaggio e stato psicologico del 
parlante; 2) corrispondenza tra linguaggio e profilo etico del parlate; 3) corrispondenza tra 
linguaggio e fatti comunicati144. Quest’ultimo   aspetto   viene   esaminato   per   primo   e   viene  
chiarito il concetto di ἀνάλογον; il termine ha origine in ambito geometrico-matematico ed 
esprime, sostanzialmente, un rapporto di proporzionalità diretta145: tale tipo di rapporto deve 
dunque sussistere tra materia della narrazione e forma espressiva –al   “crescere”  
dell’importanza  e  della  solennità  dell’una  deve  aumentare  anche  la  solennità  del   linguaggio.  
Significativa   anche   l’osservazione   che  Aristotele   aggiunge   immediatamente   dopo,   cioè   che  
l’assenza di corrispondenza tra linguaggio e materia ha effetti di comicità; la necessità del 
                                                          
144 Su questo tema la continuità con la riflessione platonica è chiara: in particolare, è interessante che Ione utilizzi 
proprio il termine πρέπον per   indicare   la   sua   competenza   specifica:   “Οὐκ   ἄρα   πάντα   γε   γνώσεται   ἡ ῥαψῳδικὴ 
κατὰ τὸν  σὸν  λόγον  οὐδὲ ὁ ῥαψῳδός. […] {ΙΩΝ.} Ἃ πρέπει,  οἶμαι  ἔγωγε,  ἀνδρὶ εἰπεῖν  καὶ ὁποῖα  γυναικί,  καὶ ὁποῖα  
δούλῳ καὶ ὁποῖα  ἐλευθέρῳ,  καὶ ὁποῖα  ἀρχομένῳ καὶ ὁποῖα  ἄρχοντι”  (Pl.  Ion 540a7-b6). La capacità di connotare i 
personaggi   dal   punto   di   vista   dell’ἦθος si aggiunge alla dimensione emotiva della recitazione del rapsodo, che 
avverte in prima persona i sentimenti di cui parla e li trasmette a pubblico (cf. Pl. Ion 535c4-e7). Si tratta, a mio 
parere,   di   un’ulteriore   conferma   che   Aristotele   affronta   questi   temi   “letterari”   della   Retorica (legati al problema 
dell’impersonazioe  e  dell’uso  del  linguaggio)  nell’ottica  del  collegamento  tradizionale  (e  già  sfruttato  da  Platone)  tra  
arte  del  poeta,  dell’attore-rapsodo  e  dell’oratore.   
145 Cf. LSJ s.v. ἀνάλογος:   “proportionate,   according   to   a   due λόγος”.  Gli   esempi   aristotelici   dimostrano   l’uso  
avverbiale del neutro ἀνάλογον,   sostanzialmente  equivalente  all’espressione  ἀνὰ λόγον;;   l’analogia  diventa  poi  
un tipo di corrispondenza diretta tra due elementi, cf. Rhet. 1364b11 e 1399a33. 
114 
 
criterio del πρέπον risulta  perciò  legata  allo  scopo  che  l’autore  si  prefigge, non ha un valore 
assoluto: in altre parole, tale principio vale nel caso della retorica perché in questo caso è 
necessario rappresentare il modo di parlare utilizzato normalmente e spontaneamente, mentre 
la commedia ha come obiettivo il ridicolo (γελοῖον) che può essere ottenuto proprio attraverso 
lo stravolgimento di quanto accade naturalmente146. Si passa poi ad analizzare la λέξις 
παθητική: essa presuppone che le differenti condizioni psicologiche determinino in modo 
decisivo il modo di esprimersi del parlante; a sua volta, però, ciò implica una corrispondenza 
anche tra linguaggio e contenuti: infatti, il πάθος dell’oratore  rappresenta  la  reazione  ai  fatti  
che  vengono  esposti  nel  discorso  e  il  linguaggio  “emotivo”  è  parte  di  questa  reazione.  Come  
viene   esplicitato   nell’affermazione   immediatamente successiva, anche in questo caso è in 
gioco la πιθανότης della rappresentazione: nella realtà un parlante in preda ad una certa 
emozione la manifesterà attraverso alcuni tratti peculiari del suo modo di esprimersi; quindi, 
perché   l’oratore   possa essere credibile come individuo in un certo stato emotivo dovrà 
conferire al proprio linguaggio queste connotazioni. Alla base della persuasività di tale 
espediente sta un παραλογισμός, cioè un errore logico: dato che è abituato ad associare un 
certo  modo  di  esprimersi  ad  uno  stato  emotivo  alterato,  l’ascoltatore  si  convincerà  che  questo  
linguaggio   corrisponda   sempre   ad   un’effettiva   emozione;;   questa generalizzazione è 
ovviamente infondata, ma, allo stesso tempo,   è   sufficiente   a   scatenare   l’identificazione  
emotiva con il parlante. Il pubblico è perciò indotto a considerare i fatti presentati come veri e 
a  reagire,  a  sua  volta,  ad  essi  come  se  fossero  veri;;  la  credibilità  dell’oratore  nel  riprodurre  il  
πάθος richiesto si riverbera sulla persuasività del racconto, perché, facendo provare agli 
ascoltatori   la  medesima   emozione,   l’oratore   ottiene   che   essi   adottino   il   suo   stesso   punto   di  
vista in relazione ai πράγματα, pur senza convincerli propriamente. Infine viene affrontata la 
ἠθική λέξις, la quale, coerentemente con la definizione di ἦθος fornita in Rhet. II 12147, ha a 
che   fare   sia   con   le   caratteristiche   anagrafiche   dell’individuo   rappresentato   (età,   sesso,  
condizione sociale) sia con le sue disposizioni morali e caratteriali148. Gli esempi chiariscono 
                                                          
146 Cf. Poet. 5 1449a32-7:  “ Ἡ δὲ κωμῳδία ἐστὶν ὥσπερ εἴπομεν μίμησις φαυλοτέρων μέν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν 
κακίαν, ἀλλὰ τοῦ αἰσχροῦ ἐστι τὸ γελοῖον μόριον. τὸ γὰρ γελοῖόν ἐστιν ἁμάρτημά τι καὶ αἶσχος ἀνώδυνον καὶ οὐ 
φθαρτικόν, οἷον εὐθὺς τὸ γελοῖον πρόσωπον αἰσχρόν τι καὶ διεστραμμένον ἄνευ ὀδύνης”. 
147 Rhet. II 12 1388b31-2:   “τὰ δὲ ἤθη   ποῖοί   τινες   κατὰ τὰ πάθη   καὶ τὰς   ἕξεις   καὶ τὰς   ἡλικίας   καὶ τὰς   τύχας,  
διέλθωμεν  μετὰ ταῦτα”. 
148 Sul  problema  dell’ampiezza  del  concetto  di  ἦθος nelle varie opere aristoteliche si rimanda ai numerosi contributi 
di Schütrumpf e Held (SCHÜTRUMPF 1970 e 1987, HELD 1985 e 1995). La migliore analisi delle differenti 
sfaccettature della nozione di ἦθος che vengono portate alla luce nelle Etiche, nella Poetica e nella Retorica (con 
particolare  attenzione  a  quest’ultima)    però  fornita  da  BLUNDELL 1992.  
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che  Aristotele  dà  per  scontata  l’influenza  di  queste  caratteristiche  del  parlante  sul  suo  modo  di  
esprimersi; si   tratta,   ovviamente,   di   una   caratterizzazione   linguistica   comune   ad   un’intera  
categoria di individui: la λέξις che   l’oratore   riproduce   non   è   dunque   quella   di   un   soggetto  
considerato come unico, ma piuttosto quella di un soggetto come rappresentante di una certa 
tipologia caratteriale. Lo stesso vale per la λέξις παθητική: infatti, ad essere riprodotto è il 
modo di parlare non di uno specifico individuo arrabbiato, impaurito, etc., ma il linguaggio in 
cui solitamente si esprimono tutti coloro che sono arrabbiati, impauriti, etc. D’altronde, visto 
che lo scopo del discorso oratorio è la persuasione, una caratterizzazione linguistica 
individuale non avrebbe senso, perché, sia per la λέξις παθητική sia per la ἠθική λέξις, 
l’obiettivo   è   creare   sintonia   tra   la   condizione   emotiva   e   le   convinzioni   del   pubblico   e   la  
rappresentazione di   sé   che   l’oratore   dà   attraverso   il   suo   discorso.  Aristotele spiega questo 
principio esplicitamente a proposito della πίστις διὰ τοῦ ἤθους: 
Rhet. II 13 1390a25-7 
…ἐπεὶ ἀποδέχονται πάντες τοὺς τῷ σφετέρῳ ἤθει λεγομένους λόγους καὶ τοὺς ὁμοίους, οὐκ 
ἄδηλον πῶς χρώμενοι τοῖς λόγοις τοιοῦτοι φανοῦνται καὶ αὐτοὶ καὶ οἱ λόγοι. 
La caratterizzazione linguistica, dunque, è necessaria per rendere credibile il ritratto del 
personaggio, dato che a ἤθη diversi  corrispondono  modi  di  esprimersi  diversi;;  d’altro  canto, 
essa deve essere bene accetta anche agli ascoltatori, nel senso che essi devono riconoscere nel 
linguaggio   dell’oratore   una   consonanza   con   il   loro  modo   di   parlare.   In questa direzione va 
anche   l’altro   espediente   citato  da  Aristotele,   cioè   le  domande   retoriche  del   tipo   “τίς δ’  οὐκ 
οἶδεν;;”  o  le  catch-phrases “ἅπαντες ἴσασιν”:  infatti  esse  danno  per  scontato  l’accordo  con  gli  
ascoltatori,  che  quindi  si  trovano  “costretti”  a  riconoscersi  nelle  parole  dell’oratore.  
La  possibilità  di  caratterizzare  l’ἦθος del parlante attraverso strumenti linguistici era già stata 
accennata in Rhet.  II  21  a  proposito  dell’impiego  delle  γνῶμαι: 
Rhet. II 21 1395a3-29 
ἁρμόττει   δὲ γνωμολογεῖν   ἡλικίᾳ μὲν   πρεσβυτέρων,   περὶ δὲ τούτων   ὧν   ἔμπειρός   τίς   ἐστιν,  
ὥστε  τὸ μὲν  μὴ τηλικοῦτον  ὄντα  γνωμολογεῖν  ἀπρεπὲς  ὥσπερ  καὶ τὸ μυθολογεῖν,  περὶ δὲ ὧν  
ἄπειρος,   ἠλίθιον   καὶ ἀπαίδευτον.   σημεῖον   δὲ ἱκανόν·   οἱ γὰρ   ἀγροῖκοι   μάλιστα γνωμοτύποι 
εἰσὶ καὶ ῥᾳδίως ἀποφαίνονται. καθόλου δὲ μὴ ὄντος καθόλου εἰπεῖν μάλιστα ἁρμόττει ἐν 
σχετλιασμῷ καὶ δεινώσει, καὶ ἐν τούτοις ἢ ἀρχόμενον ἢ ἀποδείξαντα.  χρῆσθαι  δὲ δεῖ καὶ ταῖς  
τεθρυλημέναις   καὶ κοιναῖς   γνώμαις,   ἐὰν   ὦσι   χρήσιμοι·   διὰ γὰρ   τὸ εἶναι   κοιναί,   ὡς  
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ὁμολογούντων πάντων, ὀρθῶς ἔχειν δοκοῦσιν…   δεῖ δὲ τὰς γνώμας λέγειν καὶ παρὰ τὰ 
δεδημοσιευμένα (λέγω δὲ δεδημοσιευμένα οἷον τὸ “γνῶθι σαυτὸν” καὶ τὸ “μηδὲν ἄγαν”),  
ὅταν ἢ τὸ ἦθος φαίνεσθαι μέλλῃ βέλτιον ἢ παθητικῶς εἰρημένη. ἔστι δὲ παθητικὴ μὲν οἷον εἴ 
τις   ὀργιζόμενος φαίη   ψεῦδος   εἶναι   ὡς   δεῖ γιγνώσκειν   αὑτόν·   οὗτος   γοῦν   εἰ ἐγίγνωσκεν  
ἑαυτόν,   οὐκ   ἄν   ποτε   στρατηγεῖν   ἠξίωσε·   τὸ δὲ ἦθος   βέλτιον,   ὅτι   οὐ δεῖ, ὥσπερ   φασίν,  
φιλεῖν ὡς μισήσοντας, ἀλλὰ μᾶλλον μισεῖν ὡς φιλήσοντας. δεῖ δὲ τῇ λέξει τὴν προαίρεσιν 
συνδηλοῦν, εἰ δὲ μή, τὴν αἰτίαν ἐπιλέγειν, οἷον οὕτως εἰπόντα, ὅτι “δεῖ δὲ φιλεῖν οὐχ ὥσπερ 
φασίν, ἀλλ’  ὡς ἀεὶ φιλήσοντα·  ἐπιβούλου γὰρ θάτερον”… 
Il brano è estremamente significativo per capire come la λέξις possa contribuire a costruire 
un’immagine   credibile   del   carattere   dell’oratore;; la γνώμη è, di per sé, uno strumento 
dell’argomentazione,  perché  essa  enuncia  un  contenuto  universale   riguardante   il  piano  della  
πράξις;;   d’altra   parte   essa   costituisce   anche   un   tratto   linguistico   riconoscibile,   distinto,   ad  
esempio dal sillogismo: il fatto di usare una massima al posto di un sillogismo conferisce una 
certa connotazione al parlante, per il fatto che lo γνωμολογεῖν è tipicamente associato, nella 
percezione comune, a uomini anziani e non particolarmente acculturati. Se, dunque,  l’oratore  
vuole dare di sé questa impressione dovrà esprimere il contenuto universale che vuole 
comunicare non attaverso un sillogismo, ma attraverso una massima. In questo caso, dunque, 
l’oratore   cerca di accordarsi con le aspettative del pubblico, ma è possibile risultare 
convincenti anche ponendosi in aperto contrasto con quanto gli ascoltatori si aspettano: 
l’adozione   di   un   punto   di   vista   -e quindi di un linguaggio- che il pubblico in un primo 
momento non condivide è comunque funzionale alla rappresentazione del proprio ἦθος o 
πάθος. È possibile negare una γνώμη comunemente accettata, o modificarla parzialmente, 
quando   l’oratore   vuole   attribuirsi   un   particolare   tratto   del   carattere   o   uno   specifico   stato  
emotivo in cui non sarebbe credibile pronunciare tale massima. Interessante è anche 
l’indicazione che chiude il brano, cioè che la λέξις debba contribuire a rivelare la προαίρεσις 
–la   “deliberazione”   che   sta   alla   base   delle   scelte   in   campo   pratico   e   che   è   conessa   alla  
determinazione   dell’ἦθος; sostanzialmente, per Aristotele anche la forma espressiva può 
rivelare  che  l’oratore  ha  compiuto  una  certa  valutazione  da  cui  discendono  le  sue  azioni  e  le  
sue convinzioni –analogamente a quanto afferma in Poet. 15 a proposito dei caratteri in 
tragedia:  
Poet. 15 1454a17-9 
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ἕξει  δὲ ἦθος  μὲν  ἐὰν  ὥσπερ  ἐλέχθη  ποιῇ φανερὸν  ὁ λόγος  ἢ ἡ πρᾶξις  προαίρεσίν  τινα <ἥ τις  
ἂν> ᾖ,  χρηστὸν  δὲ ἐὰν  χρηστήν. 
Anche il λόγος può   rivelare   le   scelte   etiche  dell’individuo  e,   anche   se   ciò  non  è   esplicitato  
nella Poetica, non soltanto attraverso i contenuti comunicato, ma anche attraverso la forma 
linguistica ed espressiva attraverso cui la comunicazione avviene.  
Il brano di Rhet.   II   consente   di   cogliere   meglio   l’interrelazione   tra   aspetti   argomentativi-
contenutistici   e   aspetti   linguistici   all’interno   delle   πίστεις πάθος e ἦθος, che non emerge, 
invece, da Rhet. III 7; in questo caso, dunque, bisogna   totalmente   escludere   l’idea   di   una  
contrapposizione tra contenuto e forma, perché, anzi, le due componenti collaborano a fornire 
un certo ritratto psicologico ed etico del parlante e a ingenerare nel pubblico determinati 
sentimenti in relazione ai fatti e a chi li espone. La λέξις non risulta certo concepita come un 
elemento   distraente   o   ingannevole:   essa   è   al   servizio   dell’argomentazione,   visto   che   la  
persuasione, stando a Rhet. II 1-17, può avvenire sulla base di πάθος e ἦθος solo  se  l’oratore  
dimostra che i fatti o le persone di cui si parla sono tali da ispirare determinati sentimenti. 
Naturalmente è possibile che la presentazione dei πράγματα sia viziata e parziale, ma in 
questo   caso   l’inganno   non   è   dovuto   alla   λέξις in quanto essa   distoglie   l’attenzione degli 
ascoltatori dagli argomenti esposti; la λέξις induce a un παραλογισμός nel senso che rende 
completamente  credibile  e  naturale  la  rappresentazione,  già  “manipolata”,  fornita  dall’oratore. 
L’interazione   tra   forma   espressiva   da   un   lato   e   πάθος e ἦθος dall’altro   non   è   mai   stata  
approfondita,  ma  mi  sembra  che  sia  un  tratto  estremamente  chiaro  dell’opera  aristotelica,  viste  
anche le analoghe oscillazioni e restrizioni con cui il filosofo sembra ammettere questi 
elementi  all’interno  della  propria  teoria retorica. Come dicevamo a proposito di Rhet. III 1 la 
λέξις costituisce un terreno scivoloso per la sua contiguità con la poesia e, in particolare, con 
le performances poetiche: in altre parole, essa mette il discorso a contatto con elementi che 
sono indipendenti   dal   discorso   stesso   e   che   non   possono   essere   controllati   dall’oratore   –o 
meglio, possono essere controllati attraverso una τέχνη che non è la retorica. Lo stesso vale 
per ἦθος e πάθος: da Rhet. II 8149 si evince piuttosto chiaramente che Aristotele ha ben 
presenti gli eccessi a cui si giungeva nella pratica giudiziaria contemporanea, con esibizioni 
patetiche destinate a commuovere i giudici, che, come è noto, non erano professionisti, ma 
comuni cittadini. L’esclusione  della  componente  “emotiva”  è  destinata  ad  evitare  tali  forme  di  
“persuasione”,  che  effettivamente  hanno  ben  poco  a  che  fare  con   la  capacità  di  costruire un 
discorso convincente; ma tale aspetto può entrare legittimamente a far parte della τέχνη 
                                                          
149 Citato per esteso supra, pp.75-6 
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dell’oratore   purchè   venga   riassorbito   nel   discorso   e   non  dipenda,   quindi,   soltanto   da   fattori  
totalmente   esterni.   Uno   dei   fattori   “interni”   al   λόγος che Aristotele indica come possibili 
veicoli di ἦθος e πάθος è, a mio parere, proprio la λέξις, proprio in virtù del fatto che essa 
rappresenta il modo di parlare del soggetto e quindi una parte del suo modo di essere. La 
caratterizzazione   di   se   stessi   e   dell’avversario   può   venire   veicolata,   ad   esempio, attraverso 
scelte  lessicali  connotate  o  attraverso  l’adozione di una forma espressiva associata tipicamente 
ad una sfera sociale o a una condizione psicologica; oppure si può ricorrere alla descrizione, 
inserita nel discorso, di atteggiamenti o parole propri o della controparte, selezionate 
strategicamente per far emergere determinate caratteristiche e per dare una buona impressione 
di  sé  e  per  mettere  in  cattiva  luce  l’avversario.  Questa  è  ad  esempio  la  strategia  suggerita  in  
Rhet.  III  16  per  rendere  “etica”  la  narrazione  dei  πράγματα:  
Rhet. III 16 1417a16-b8 
ἠθικὴν   δὲ χρὴ τὴν   διήγησιν   εἶναι·   ἔσται   δὲ τοῦτο,   ἂν   εἰδῶμεν   τί   ἦθος   ποιεῖ. ἓν   μὲν   δὴ τὸ 
προαίρεσιν  δηλοῦν,  ποιὸν  δὲ τὸ ἦθος   τῷ ποιὰν   ταύτην,  ἡ δὲ προαίρεσις  ποιὰ τῷ τέλει· διὰ 
τοῦτο <δ’> οὐκ  ἔχουσιν  οἱ μαθηματικοὶ λόγοι  ἤθη,  ὅτι  οὐδὲ προαίρεσιν (τὸ γὰρ  οὗ ἕνεκα οὐκ 
ἔχουσιν), ἀλλ’  οἱ Σωκρατικοί·  περὶ τοιούτων γὰρ λέγουσιν. ἄλλα δ’  ἠθικὰ τὰ ἑπόμενα ἑκάστῳ 
ἤθει, οἷον ὅτι ἅμα λέγων ἐβάδιζεν·  δηλοῖ γὰρ θρασύτητα καὶ ἀγροικίαν ἤθους. καὶ μὴ ὡς ἀπὸ 
διανοίας λέγειν, ὥσπερ οἱ νῦν, ἀλλ’   ὡς ἀπὸ προαιρέσεως·  “ἐγὼ δὲ ἐβουλόμην·  καὶ 
προειλόμην γὰρ τοῦτο·  ἀλλ’   εἰ μὴ ὠνήμην, βέλτιον”·   τὸ μὲν γὰρ φρονίμου τὸ δὲ ἀγαθοῦ· 
φρονίμου μὲν γὰρ ἐν τῷ τὸ ὠφέλιμον διώκειν, ἀγαθοῦ δ’  ἐν τῷ τὸ καλόν. ἂν δ’  ἄπιστον ᾖ, 
τότε τὴν αἰτίαν ἐπιλέγειν, ὥσπερ Σοφοκλῆς ποιεῖ·  παράδειγμα τὸ ἐκ τῆς Ἀντιγόνης, ὅτι 
μᾶλλον τοῦ ἀδελφοῦ ἐκήδετο ἢ ἀνδρὸς ἢ τέκνων·  τὰ μὲν γὰρ ἂν γενέσθαι ἀπολομένων, 
μητρὸς δ’  ἐν Ἅιδου καὶ πατρὸς βεβηκότων  
οὐκ  ἔστ’  ἀδελφὸς  ὅς  τις  ἂν  βλάστοι  ποτέ. 
ἐὰν  δὲ μὴ ἔχῃς  αἰτίαν,  ἀλλ’  ὅτι  οὐκ  ἀγνοεῖς  ἄπιστα  λέγων,  ἀλλὰ φύσει  τοιοῦτος  εἶ·  ἀπιστοῦσι  
γὰρ  ἄλλο  τι πράττειν  ἑκόντα  πλὴν  τὸ συμφέρον.  ἔτι  ἐκ  τῶν  παθητικῶν  λέγε  διηγούμενος  καὶ 
τὰ ἑπόμενα [καὶ] ἃ ἴσασι,   καὶ τὰ ἴδια   ἢ σεαυτῷ ἢ ἐκείνῳ προσόντα·  “ὁ δ’   ᾤχετό   με  
ὑποβλέψας”.   καὶ ὡς   περὶ Κρατύλου  Αἰσχίνης,   ὅτι   διασίζων, τοῖν   χειροῖν   διασείων·   πιθανὰ 
γάρ,   διότι   σύμβολα   γίγνεται ταῦτα   ἃ ἴσασιν   ἐκείνων   ὧν   οὐκ   ἴσασιν.   πλεῖστα   δὲ τοιαῦτα 
λαβεῖν  ἐξ  Ὁμήρου  ἔστιν· 
ὧς  ἄρ’  ἔφη,  γρῆυς  δὲ κατέσχετο  χερσὶ πρόσωπα·  
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οἱ γὰρ   δακρύειν   ἀρχόμενοι   ἐπιλαμβάνονται   τῶν   ὀφθαλμῶν. καὶ εὐθὺς   εἴσαγε   καὶ σεαυτὸν  
ποιόν  τινα,  ἵνα  ὡς  τοιοῦτον  θεωρῶσιν,  καὶ τὸν  ἀντίδικον·  λανθάνων  δὲ ποίει.  
 Una   possibilità   di   rivelare   l’ἦθος consiste   nell’esplicitare   lo   scopo   delle   azioni   di   un  
personaggio, perché lo scopo determina la προαίρεσις;;  d’altra parte, bisogna utilizzare anche 
“τὰ ἑπόμενα ἑκάστῳ ἤθει”,   i   “sintomi”   esteriori,   concreti,   che   sono   associati   a   ciascuna  
disposizione caratteriale; una menzione, apparentemente casuale, tale da passare quasi 
inosservata (cf. r.1417b8 λανθάνων δὲ ποίει) di questi segnali esteriori influenza in modo 
significativo  l’immagine  che  il pubblico si fa della persona descritta. Lo stesso vale anche per 
i segnali dei πάθη;;  anzi,  qui  il  concetto  è  esplicitato  attraverso  l’uso  del  termine  σύμβολον e 
anche il meccanismo  inferenziale  che  tali  “sintomi”  innescano  è  analizzato  più  in  dettaglio:  gli 
ascoltatori, sulla base di determinati atteggiamenti riconducibili ad un certo stato emotivo, 
attribuiscono quello stato emotivo al soggetto e interpretano altri elementi come 
manifestazione di questo πάθος.   L’obiettivo   è,   come   sempre,   la   πιθανότης, cioè la 
presentazione di un ritratto credibile in cui i tratti più chiari confermino quelli lasciati 
impliciti  e  viceversa,  in  modo  che  la  percezione  non  sia  di  un’immagine  fittizia, costruita ad 
hoc,   ma   della   descrizione   di   un   individuo   “naturale”.   Tale strategia mi sembra accennata 
anche nel nostro passo di III 7 nella prima spiegazione di λέξις ἠθική: καὶ ἠθικὴ δὲ αὕτη ἡ ἐκ 
τῶν σημείων δεῖξις, ὅτε ἀκολουθεῖ ἡ ἁρμόττουσα ἑκάστῳ γένει καὶ ἕξει; il termine σημείων, 
che   è   stato   ritenuto   sospetto   e   variamente   corretto,   indica   proprio   questi   “sintomi”   concreti  
(espressi in 1417b2 con σύμβολα, come giustamente osserva Kassel nel suo apparato) che 
possono essere incorporati nel discorso tramite descrizioni o narrazioni, esattamente come 
può avvenire per la λέξις παθητική; anche dal punto di vista della traduzione, mi sembra che il 
senso del testo greco sia sottolineare la somiglianza tra λέξις ἠθική e λέξις παθητική.  
Tornando a Rhet. III 7, è interessante notare, in relazione a quanto detto sulla connessione di 
λέξις e ὐπόκρισις che   il   problema   posto   nell’ultima   parte   del   capitolo   riguarda   proprio   la  
“resa”   espressiva   di   questi   elementi   etici   ed   emozionali   all’atto   della   performance: si tratta 
peraltro di un punto estremamente controverso, in cui il testo trasmesso è forse 
irrimediabilmente rovinato. Infatti Aristotele sembra dare due suggerimenti contraddittori: da 
un lato, egli sconsiglia di adeguare anche voce ed espressione del viso al linguaggio adottato 
(λέγω δὲ οἷον ἐὰν τὰ ὀνόματα σκληρὰ ᾖ, μὴ καὶ τῇ φωνῇ καὶ τῷ προσώπῳ [καὶ τοῖς] 
ἁρμόττουσιν),  perché  in  questo  modo  non  l’effetto  sarebbe  troppo  scoperto  (anche  se  la  frase  
οὕτω γὰρ κλέπτεται ὁ ἀκροατής,  nonostante  l’intervento  di  Kassel  che  espunge  ὁ ἀκροατής è 
estremamente   ambigua   dal   punto   di   vista   sintattico).  D’altro   canto,   la   frase   successiva   e   la  
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discussione di διπλᾶ ὀνόματα, ἐπίθετα e altri ξένα sembra basarsi sul principio della 
corrispondenza tra linguaggio e atteggiamento in vista della πιθανότης: ἐὰν οὖν τὰ μαλακὰ 
σκληρῶς καὶ τὰ σκληρὰ μαλακῶς λέγηται, πιθανὸν γίγνεται. Tale corrispondenza mi sembra 
teorizzata anche in Rhet. III 12 nella discussione della λέξις ἀγωνιστική; infatti, dopo aver 
affermato che i discorsi dei retori (cioè di coloro che effettivamente parlano in pubblico) 
risultano   “dilettanteschi”   (ἰδιωτικοί)   alla   lettura,   attribuisce   questo   effetto   all’assenza   della  
ὐπόκρισις: 
Rhet. III 12 1413b16-14a7 
αἴτιον  δ’   ὅτι   ἐν   τῷ ἀγῶνι  ἁρμόττει   τὰ ὑποκριτικά·  διὸ καὶ ἀφῃρημένης   τῆς  ὑποκρίσεως  οὐ 
ποιοῦντα  τὸ αὑτῶν ἔργον φαίνεται εὐήθη, οἷον τά τε ἀσύνδετα καὶ τὸ πολλάκις τὸ αὐτὸ εἰπεῖν 
ἐν τῇ γραφικῇ ὀρθῶς ἀποδοκιμάζεται, ἐν δὲ ἀγωνιστικῇ οὔ, καὶ οἱ ῥήτορες χρῶνται·  ἔστι γὰρ 
ὑποκριτική. ἀνάγκη δὲ μεταβάλλειν τὸ αὐτὸ λέγοντας, ὅπερ ὥσπερ ὁδοποιεῖ τῷ 
ὑποκρίνεσθαι·  “οὗτός ἐστιν ὁ κλέψας ὑμῶν, οὗτός ἐστιν ὁ ἐξαπατήσας, οὗτος ὁ τὸ ἔσχατον 
προδοῦναι ἐπιχειρήσας”,   οἷον καὶ Φιλήμων ὁ ὑποκριτὴς ἐποίει ἔν τε τῇ Ἀναξανδρίδου 
Γεροντομαχίᾳ, ὅτε λέγοι “Ῥαδάμανθυς καὶ Παλαμήδης”,  καὶ ἐν τῷ προλόγῳ τῶν Εὐσεβῶν τὸ 
“ἐγώ”·   ἐὰν γάρ τις τὰ τοιαῦτα μὴ ὑποκρίνηται, γίγνεται “ὁ τὴν δοκὸν φέρων”.   καὶ τὰ 
ἀσύνδετα ὡσαύτως·  “ἦλθον, ἀπήντησα, ἐδεόμην·” ἀνάγκη γὰρ ὑποκρίνεσθαι καὶ μὴ ὡς 
ἓν λέγοντα τῷ αὐτῷ ἤθει καὶ τόνῳ εἰπεῖν. ἔτι ἔχει ἴδιόν τι τὰ ἀσύνδετα·  ἐν ἴσῳ γὰρ χρόνῳ 
πολλὰ δοκεῖ εἰρῆσθαι·  ὁ γὰρ σύνδεσμος ἓν ποιεῖ τὰ πολλά, ὥστε ἐὰν ἐξαιρεθῇ, δῆλον ὅτι 
τοὐναντίον ἔσται τὸ ἓν πολλά. ἔχει οὖν αὔξησιν·  “ἦλθον, διελέχθην, ἱκέτευσα” (πολλὰ 
δοκεῖ), “ὑπερεῖδεν ὅσα εἶπον”. τοῦτο δὲ βούλεται ποιεῖν καὶ Ὅμηρος ἐν τῷ  “Νιρεὺς αὖ 
Σύμηθεν”, “Νιρεὺς Ἀγλαΐης”, “Νιρεὺς ὃς κάλλιστος”. περὶ οὗ γὰρ πολλὰ λέγεται, ἀνάγκη καὶ 
πολλάκις εἰρῆσθαι·  εἰ οὖν [καὶ] πολλάκις, καὶ πολλὰ δοκεῖ, ὥστε ηὔξηκεν, ἅπαξ μνησθείς, διὰ 
τὸν παραλογισμόν, καὶ μνήμην πεποίηκεν, οὐδαμοῦ ὕστερον αὐτοῦ λόγον ποιησάμενος. 
Questi  elementi  hanno  bisogno  di  un’interpretazione  vocale  e  gestuale  per  poter  avere  effetto 
e raggiungere il loro scopo, mentre in assenza della recitazione risultano soltanto stucchevoli 
oppure frutto di imperizia; in particolare Aristotele evidenzia due tratti linguistici che 
costituiscono  una  sorta  di  infrazione  rispetto  alle  regole  dell’ἑλληνισμός analizzate in Rhet. III 
5, ovvero  le  ripetizioni  di  uno  stesso  termine  e  l’ἀσύνδετον. In entrambi i casi si ha una buona 
riuscita se ciascun termine viene pronunciato in modo diverso (μεταβάλλειν) ed è quindi 
necessario ricorrere alle doti espressive della voce sia per il tono sia per l’intenzione   delle  
parole;;  soltanto  così  è  possibile  ottenere  l’effetto  di  αὔξησις proprio di questi espedienti, cioè 
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dare  l’impressione  di  stare  dicendo  più  cose  di  quanto  si  stia  in  realtà  facendo,  sulla  base  del  
παραλογισμός esposto in 1414a3-6150.  
Mi sembra, dunque, che, in base alla stretta associazione di λέξις e ὑπόκρισις, la consonanza 
tra veste linguistica del discorso e sua recitazione sia da presupporre anche nel cap. 7, anche 
perché il discorso è credibile soltanto se si accompagna ad un atteggiamento coerente: benchè 
non  si  debba  portare  all’eccesso  la  caratterizzazione,  dato che questo finirebbe per insospettire 
gli ascoltatori, la λέξις παθητική dovrà essere sostenuta da un tono di voce e gesti in grado di 
manifestare gli stessi sentimenti e, soprattutto, di comunicarli al pubblico. La conclusione del 
cap. 7 torna sul tema della συμπάθεια degli ascoltatori, già toccato in precedenza, in relazione 
al linguaggio emotivo; l’impiego   di   termini non usuali come διπλᾶ ὀνόματα ed ἐπίθετα, 
esclusi normalmente dalla prosa per evitare effetti ψυχρά, lo avvicina alla poesia, con cui 
condivide,   a   detta   di   Aristotele   la   forte   connotazione   “entusiastica”.   L’ammissione   di   tali  
vocaboli   all’interno   del   discorso,   infatti,   è   giustificata,   per   un   verso,   dalla   condizione  
psicologica   alterata   dell’oratore,   che permette un linguaggio non completamente usuale; 
d’altro  canto,   le  espressioni  poetiche  sono  manifestazione  di  uno  stato  di  alterazione  ancora  
più forte del πάθος, che il filosofo definisce ἐνθουσιασμός, che caratterizza i poeti e che, 
soprattutto, può estendersi al pubblico: gli ascoltatori possono accettare come credibili 
espressioni di questo tipo soltanto se essi a loro volta   sono  preda  di  questa  “possessione”  e  
vivono dunque la stessa esperienza psichica del parlante, perché solo così  possono avvertire 
che  tale  modo  di  esprimersi  “poetico”  è  quello  naturale  in  tale  condizione.  Questa discussione 
e   soprattutto   la   lapidaria   affermazione   finale   “ἔνθεον γὰρ ἡ ποίησις”   hanno   suscitato  
numerose perplessità tra gli interpreti, visto che una simile concezione della poesia e del 
linguaggio poetico non sembra coerente con quanto emerge dalla Poetica e in generale dalla 
teoria aristotelica del linguaggio. In particolare, come abbiamo potuto constatare a nostra 
volta, Aristotele vede nel linguaggio poetico un potenziamento del normale linguaggio 
umano, quindi non concepisce una differenza qualitativa tra le due forme di espressione. Per 
quanto riguarda invece   l’immagine   del   poeta   come   “posseduto”   dalla   divinità   gli   interpreti  
hanno accostato alla frase della Retorica un   brano,   anch’esso   piuttosto   controverso,   della  
Poetica: 
Poet. 17 1455a22-34 
                                                          
150 Sull’interpretazione  di  questo  passo  cf.  anche  RAPP 2002, pp.933-4.  
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Δεῖ δὲ τοὺς μύθους συνιστάναι καὶ τῇ λέξει συναπεργάζεσθαι ὅτι μάλιστα πρὸ ὀμμάτων 
τιθέμενον·  οὕτω γὰρ ἂν ἐναργέστατα [ὁ] ὁρῶν ὥσπερ παρ’   αὐτοῖς γιγνόμενος τοῖς 
πραττομένοις εὑρίσκοι τὸ πρέπον καὶ ἥκιστα ἂν λανθάνοι [τὸ] τὰ ὑπεναντία. σημεῖον δὲ 
τούτου ὃ ἐπετιμᾶτο Καρκίνῳ. ὁ γὰρ Ἀμφιάραος ἐξ ἱεροῦ ἀνῄει, ὃ μὴ ὁρῶντα [τὸν θεατὴν] 
ἐλάνθανεν, ἐπὶ δὲ τῆς σκηνῆς ἐξέπεσεν δυσχερανάντων τοῦτο τῶν θεατῶν. ὅσα δὲ δυνατὸν 
καὶ τοῖς σχήμασιν συναπεργαζόμενον·  πιθανώτατοι γὰρ ἀπὸ τῆς αὐτῆς φύσεως οἱ ἐν τοῖς 
πάθεσίν εἰσιν, καὶ χειμαίνει ὁ χειμαζόμενος καὶ χαλεπαίνει ὁ ὀργιζόμενος ἀληθινώτατα. διὸ 
εὐφυοῦς ἡ ποιητική ἐστιν ἢ μανικοῦ·  τούτων γὰρ οἱ μὲν εὔπλαστοι οἱ δὲ ἐκστατικοί εἰσιν. 
Questa occorrenza di λέξις riunisce le varie tematiche già toccate e consente dunque di 
avviare alcune osservazioni  sull’intera  ricerca. Come notano Dupont Roc e Lallot151,  l’incipit 
del cap. 17 reintroduce una prospettiva globale sulla composizione della tragedia dopo una 
lunga sezione (capp.13-6) che insiste su aspetti particolari della costruzione del μῦθος; le 
indicazioni specifiche fornite in precedenza su come scegliere eventi e personaggi in grado di 
suscitare le emozioni tipicamente tragiche vengono ora suggellate da queste osservazioni 
generali, che riguardano in prima battuta ancora il μῦθος. Ma questo capitolo presenta anche 
un’altra  differenza rispetto a quelli che lo precedono: il punto di vista non è più quello del 
prodotto, ma quello del produttore; in altre parole Aristotele non sta esaminando gli elementi 
concreti della tragedia e individuando le tipologie di azioni o di personaggi più efficaci per 
ottenere il τέλος della  tragedia.  La  sua  attenzione  si  concentra  ora  sulla  produzione  dell’opera  
da parte del poeta e sulle operazioni che egli deve compiere per trovare trama, personaggi e 
discorsi adatti.  
Tuttavia anche la composizione poetica è regolata dalla gerarchia esposta in Poet. 6: il μῦθος 
è il perno, mentre λέξις e σχήματα intervengono quando questo è già delineato (come indica il 
verbo impiegato da Aristotele, συναπεργάζεσθαι). La  costruzione  della   storia  e   la  “finitura”  
tramite la λέξις devono avvenire visualizzando la scena che si sta componendo   come   “in  
atto”;;  questo è   il  significato  che  Aristotele  attribuisce  all’espressione   “πρὸ ὀμμάτων ποιεῖν”  
nella Retorica: 
Rhet. III 11 1411b-23-12a4 
λεκτέον   δὲ τί   λέγομεν   πρὸ ὀμμάτων,   καὶ τί   ποιοῦσι   γίγνεται   τοῦτο.  Λέγω  δὴ πρὸ ὀμμάτων  
ταῦτα   ποιεῖν   ὅσα   ἐνεργοῦντα   σημαίνει, οἷον   τὸν   ἀγαθὸν   ἄνδρα   φάναι   εἶναι   τετράγωνον  
                                                          
151 DUPONT ROC, LALLOT 1980, p.278. 
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μεταφορά,  (ἄμφω  γὰρ  τέλεια),  ἀλλ’  οὐ σημαίνει  ἐνέργειαν·  ἀλλὰ τὸ “ἀνθοῦσαν ἔχοντος  τὴν  
ἀκμήν” ἐνέργεια,  καὶ τὸ “σὲ δ’  ὥσπερ  ἄφετον” ἐνέργεια,  καὶ 
τοὐντεῦθεν  οὖν Ἕλληνες  ᾄξαντες  ποσίν·  
τὸ ᾄξαντες  ἐνέργεια  καὶ μεταφορά·  ταχὺ γὰρ  λέγει.  καὶ ὡς κέχρηται  πολλαχοῦ Ὅμηρος,  τὸ τὰ 
ἄψυχα  ἔμψυχα  ποιεῖν  διὰ τῆς  μεταφορᾶς.  ἐν  πᾶσι  δὲ τῷ ἐνέργειαν  ποιεῖν  εὐδοκιμεῖ,  οἷον  ἐν  
τοῖσδε, “αὖτις  ἐπὶ δάπεδόνδε  κυλίνδετο  λᾶας  ἀναιδής”,  καὶ  “ἔπτατ’  ὀιστός”,  καὶ “ἐπιπτέσθαι  
μενεαίνων”,  καὶ “ἐν  γαίῃ ἵσταντο  λιλαιόμενα  χροὸς  ἆσαι”,  καὶ “αἰχμὴ δὲ στέρνοιο  διέσσυτο  
μαιμώωσα”.  ἐν  πᾶσι  γὰρ  τούτοις  διὰ τὸ ἔμψυχα  εἶναι  ἐνεργοῦντα  φαίνεται· 
Dato che la tragedia verrà messa in scena concretamente e il testo verrà rappresentato da 
“πράττοντες”,  bisogna  verificare   la   tenuta  scenica  di  quanto   il  poeta  ha   immaginato,  mentre  
ciò  non  è  necessario,  ad  esempio,  nel  caso  dell’epica:   
Poet. 24 1460a14-7 
μᾶλλον δ’  ἐνδέχεται ἐν τῇ ἐποποιίᾳ τὸ ἄλογον, δι’  ὃ συμβαίνει μάλιστα τὸ θαυμαστόν, διὰ τὸ 
μὴ ὁρᾶν εἰς τὸν πράττοντα·  ἐπεὶ τὰ περὶ τὴν Ἕκτορος δίωξιν ἐπὶ σκηνῆς ὄντα γελοῖα ἂν 
φανείη, οἱ ἔπεσιν λανθάνει. μὲν ἑστῶτες καὶ οὐ διώκοντες, ὁ δὲ ἀνανεύων, ἐν δὲ τοῖς ἔπεσιν  
λανθάνει. 
Ciò vale, evidentemente, non solo a livello di azioni, ma anche di discorsi: qui λέξις allude 
allo sforzo del poeta di trovare il modo in cui i personaggi possono esprimersi in modo 
efficace   e   “naturale”   per   un   soggetto   che   potenzialmente   si   trovi   in quella determinata 
situazione; non si tratta dunque di elaborare stilisticamente il contenuto, ma di rappresentare 
in modo coerente ed adeguato il modo di parlare del personaggio: il termine utilizzato per 
indicare questo concetto è, non a caso, quello di πρέπον, da interpretare qui come 
corrispondenza globale tra eventi rappresentati, dinamiche psicologiche dei personaggi, loro 
atteggiamenti e discorsi. Come sottolineano giustamente Dupont Roc e Lallot152, è 
interessante  notare  che   l’espressione  “πρὸ ὀμμάτων ποιεῖν”  nella  Retorica si riferisce ad un 
effetto prodotto dalla λέξις, e in particolare da alcuni ὀνόματα (tipicamente le metafore), cioè 
la capacità di  evocare  a  livello  visivo  e  concreto  la  scena  “davanti  agli  occhi”  dell’ascoltatore,  
che viene così indotto a percepire gli eventi come se stessero accadendo realmente. Al 
contrario, nella Poetica la medesima formula è utilizzata per indicare   un’operazione   che   il  
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poeta deve compiere nel trovare la giusta λέξις per i suoi personaggi e produrre così un testo 
che possa effettivamente essere messo in scena riuscendo coinvolgente e credibile per gli 
spettatori. A mio parere, la stessa problematica viene riproposta immediatamente dopo in 
relazione agli σχήματα: effettivamente, a prescindere dalla difficoltà sintattica153, questo 
nuovo elemento sembra essere messo in parallelo con la λέξις e svolgere il medesimo ruolo 
(come lascerebbe intendere la ripetizione di συναπεργάζεσθαι). Perciò non risulta accettabile 
l’identificazione, proposta da Else, di questi σχήματα con gli σχήματα τῆς λέξεως che 
verranno trattati brevemente nel corso del cap. 19154; come è chiaro sia dalle osservazioni 
precedenti sulla messa in scena, sia su quelle successive, Aristotele si riferisce alle operazioni 
con cui il poeta deve dare vita ai suoi personaggi rendendoli in grado di agire concretamente: 
il termine σχήματα indica gli atteggiamenti del corpo e della voce, visto che nella concezione 
platonico-aristotelica che abbiamo messo in luce essi sono strettamente connessi –e quindi, in 
generale, il campo della ὑπόκρισις. A questo proposito, la maggior parte dei commentatori 
pensa che qui Aristotele stia consigliando una tecnica di autosuggestione che, attraverso i 
gesti, consenta al poeta di identificarsi emotivamente con i personaggi155; in realtà non è 
necessario pensare che il tragediografo debba a sua volta mimare fisicamente movimenti e 
gesti man mano che compone le scene, visto che, almeno stando al testo trasmesso, il 
participio   “τοῖς σχήμασιν συναπεργαζόμενον”   sembra   riferito   comunque   a   “τοὺς μύθους 
συνιστάναι”.  Durante  la  composizione  il  poeta cerca di immaginare non soltanto quello che i 
personaggi devono fare o dire, ma anche gesti e comportamenti che rivelino il loro stato 
d’animo   in   modo   credibile;;   come   è   ovvio,   tale   componente   dipende   in   larga   misura   dalla  
ὑπόκρισις, quindi dalla interpretazione  dell’attore,  ma,  come  abbiamo  visto,  alcuni  elementi  
“ὑποκριτικά”   possono essere direttamente incorporati nel testo sotto forma di σημεῖα 
(secondo quanto veniva suggerito per la caratterizzazione etica in Rhet. III 7 e II 21) oppure 
possono essere in qualche misura suggeriti dalla λέξις, come nel caso degli asindeti e delle 
ripetizioni di cui si parla in Rhet.   III  12,  che  devono  essere  “interpretati”   ricorrendo  a  varie  
                                                          
153 Cf. LANZA 1987,  p.176:  “Manca  la  proposizione  principale:  alcuni,  tra  cui  Else,  interpungono  diversamente,  
legando la frase al periodo precedente, come parallela a «quanto più avendoli davanti agli occhi», e intendendo 
come parentetico   tutto  quel   che   sta   in  mezzo,  ma   sorgerebbe   così   un’asimmetria   lessialce  più  grave  di   quella  
sintattica:   la   ripetizione   dell’inconsueto   synapergazesthai sembra infatti suggerire un parallelismo dei due 
precetti, anche se il secondo non appare sintatticamente  esplicito”. 
154 Cf. ELSE 1957, p.548. 
155 Cf. LUCAS 1968,  p.175:  “The  poet  gesticulates  and  grimaces  as  he  composes,  because  by  so  doing  he  can  
induce  in  himself  the  state  of  mind  of  which  the  gestures  are  the  natural  expression”. 
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modulazioni della voce. È chiaro che alcuni punti del testo, pur non costituendo delle vere e 
proprie didascalie interne, presuppongono un certo atteggiamento del corpo o una certa 
intonazione. In   relazione   a   questo   è   significativo   l’impiego  del   verbo   συναπεργάζεσθαι per 
indicare   la   “rifinitura   aggiuntiva”  dei   contenuti   (fatti,   caratteri   e  pensieri   presentati)   tramite  
scelte linguistiche e gesti; lo stesso termine viene infatti utilizzato in Rhet. II 8 con lo stesso 
significato:  
Rhet. II 8 1386a29-b1 
ἐπεὶ δ’   ἐγγὺς φαινόμενα τὰ πάθη ἐλεεινά ἐστιν, τὰ δὲ μυριοστὸν ἔτος γενόμενα ἢ 
ἐσόμενα οὔτε ἐλπίζοντες οὔτε μεμνημένοι ἢ ὅλως οὐκ ἐλεοῦσιν ἢ οὐχ ὁμοίως, ἀνάγκη τοὺς 
συναπεργαζομένους σχήμασι καὶ φωναῖς καὶ ἐσθῆσι καὶ ὅλως ὑποκρίσει ἐλεεινοτέρους 
εἶναι (ἐγγὺς γὰρ ποιοῦσι φαίνεσθαι τὸ κακόν, πρὸ ὀμμάτων ποιοῦντες ἢ ὡς μέλλοντα ἢ ὡς 
γεγονότα·  καὶ τὰ γεγονότα ἄρτι ἢ μέλλοντα διὰ ταχέων ἐλεεινότερα). 
L’oratore  rafforza,  attraverso  la  propria  ὑπόκρισις, quanto egli ha argomentato verbalmente e 
conferisce al proprio discorso immediatezza visiva: anche in questo caso ritorna il concetto di 
πρὸ ὀμμάτων ποιεῖν, riferito, come negli altri passi della Retorica citati appena sopra, alla 
visualizzazione della scena da parte del pubblico. In altre parole, le espressioni metaforiche 
ricordate in Rhet. III 11 possono sostituire, almeno parzialmente, la recitazione, in quanto esse 
condividono con la ὑπόκρισις la capacità di rendere percepibili e vividi i fatti evocati dal 
discorso; dal punto di vista di Aristotele si tratta di una proprietà fondamentale del linguaggio, 
che  consente  di  ottenere  gli  stessi  effetti  di  un  elemento  “ἄτεχνον”,  cioè  la  ὑπόκρισις, senza 
per questo fare affidamento su una competenza estranea alla τέχνη ῥητορική. 
Ciò che è più importante è che la finitura tramite λέξις e σχήματα è necessaria per rendere 
credibile la rappresentazione del πάθος e tale persuasività, a sua volta, consente allo spettatore 
di immedesimarsi ed esperire la medesima emozione. Il πάθος passa dunque, come veniva 
descritto nello Ione platonico, dal soggetto imitato al pubblico; ma, se nel dialogo di Platone 
non  c’erano  dubbi  sul   fatto  che  fosse   il  poeta   la   sorgente  dell’ἐνθουσιασμός, Aristotele non 
dichiara esplicitamente che il compositore del testo deve essere in preda allo stesso 
sentimento dei suoi personaggi per poterne dare una rappresentazione efficace. In effetti, nel 
testo della Poetica “οἱ ἐν τοῖς πάθεσίν”  e  i  participi  “ὁ χειμαζόμενος”,  “ὁ ὀργιζόμενος”  sono  
ambigui e non è chiaro se debbano essere riferiti ai poeti (interpretazione di solito preferita dai 
commentatori) o ai personaggi. Ma, come nel caso di Rhet. III 7, anche in questo passo la 
centralità della πιθανότης rende superflua, a mio parere, la domanda sulla reale condizione 
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emotiva   dell’autore   di   un   discorso   o   di   una   scena   caratterizzati   da   un’emozione   intensa;;  
infatti, il problema fondamentale è suscitare il πάθος nel pubblico e ciò si ottiene, secondo 
Aristotele, dando una rappresentazione il più possibile realistica e credibile di un individuo in 
preda a tale πάθος. Ciò   implica   che   il   poeta   o   l’oratore   abbiano   una   grande   capacità   di  
riprodurre la λέξις e gli σχήματα associati   a   determinati   stati   d’animo; l’affermazione  
seguente -che  i  poeti  possano  essere  tali  o  per  una  sorta  di  “malleabilità”  naturale  (εὐφυεῖς e 
in particolare εὔπλαστοι) o per una condizione non naturale di μανία (il che li rende 
ἐκστατικοί)- può   essere   dunque   interpretata   in   relazione   all’abilità   di   cogliere i tratti 
caratterizzanti di un individuo e di imitarli; ciò non presuppone necessariamente che il poeta 
debba realmente identificarsi con il soggetto della sua imitazione.  
Come  anticipato  all’inizio,  il  passo  di  Poet. 17 riunisce una serie di fili della discussione sulla 
λέξις condotta finora; da un lato, infatti, il parallelismo di λέξις e σχήματα conferma la 
contiguità di questo aspetto con quello della ὑπόκρισις –fatto spiegabile sulla base 
dell’origine   stessa   del   termine   λέξις. Immaginare come i personaggi agiscano e parlino è 
un’operazione  unica  per  il  poeta,  così  come  lo  è,  di  fatto,  per  l’oratore,  perché  le  circostanze  
“normali”   della   fruizione   di   una   tragedia   o   di   un’orazione   sono   quelle   della   performance, 
dell’ἀγών. Delle  due   componenti,   tuttavia,   quella  dell’espressione  verbale   è  più   importante,  
nell’ottica  di  Aristotele,  perché  tutta  interna  alla  τέχνη poetica o retorica, mentre la ὑπόκρισις 
implica  l’intervento  di  un  altro  soggetto  (gli  attori  nel  teatro,  eventualmente il cliente nel caso 
dei discorsi preparati dai logografi) e, inoltre, ha a che fare con fattori dipendenti 
esclusivamente dalle circostanze esterne, che quindi non possono rientrare a pieno titolo nella 
τέχνη. Possono dunque esistere λόγοι pensati esclusivamente per la lettura, così come una 
tragedia deve procurare il piacere che le è proprio anche senza performance; nel caso dei 
discorsi, tuttavia, bisogna introdurre dei correttivi a livello di λέξις: alcuni tratti espressivi 
perdono la loro efficacia nel   momento   in   cui   venga   a   mancare   l’interpretazione   vocale   e  
mimica e risultano quindi dannosi ai fini della persuasione.  
D’altra  parte  la  dimensione  performativa,  che  nella  retorica  sopravvive  per  tramite  della  λέξις, 
avvicina  l’arte  dei  discorsi  alla  poesia,  dal  cui  ambito,  non  a  caso,  proviene,  anche  nell’analisi  
aristotelica, la componente della λέξις. Ciò non implica, però, che essa abbia lo stesso ruolo in 
entrambe le τέχναι: in particolare, anche la componente linguistica è piegata alla finalità dei 
λόγοι retorici, cioè la persuasione; si può sfruttare il potere evocativo del linguaggio per 
suggerire determinate connotazioni e influenzare il modo in cui il destinatario riceve il 
messaggio, oppure esso può essere utilizzato come strumento imitativo per riprodurre il modo 
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di parlare di un individuo con certe caratteristiche psicologiche. Nella poesia questa 
problematica  ha  un’importanza   relativa,  perché,   come  dicevamo,   l’oggetto  dell’imitazione  è  
fondamentalmente il μῦθος; la necessità di caratterizzare i personaggi con un loro linguaggio 
proprio  e  una  gestualità  espressiva  si  pone  in  relazione  alla  credibilità  dell’imitazione  stessa:  è  
chiaro infatti che, per rendere veramente efficace la σύστασις τῶν πραγμάτων le reazioni dei 
personaggi  devono  essere  coerenti  con  le  aspettative  del  pubblico  e  con  le  reazioni  “naturali”  
di un individuo. Fondamentalmente si tratta, per esplicita ammissione di Aristotele in Poet. 
17, di un problema di πιθανότης; tale esigenza è, come ovvio, ancora più pressante per 
l’oratore.  In  questo  caso  la caratterizzazione linguistica del discorso deve essere coerente con 
le argomentazioni del retore e  con  l’immagine  di  sé  che  egli ha proposto (ricorrendo alle fonti 
persuasive costituite da ἦθος e πάθος): in questo modo, infatti, il discorso e colui che lo 
pronuncia risulteranno credibili e riusciranno a convincere il pubblico della propria tesi.  
4.3 Rhet. III 12: λέξις e  generi  dell’oratoria 
La centralità del πρέπον e della πιθανότης nell’analisi  aristotelica  del  linguaggio  retorico  mi  
sembra confermata anche da Rhet. III 12, in cui -a conclusione della discussione sulla λέξις- si 
ricorda che i   diversi   generi   dell’oratoria   richiedono   modalità   espressive   diverse;;   sulla  
tripartizione tra λέξις dei discorsi deliberativi, λέξις dei discorsi giuridici e λέξις dei discorsi 
epidittici, Aristotele innesta però una bipartizione tra λέξις γραφική e ἀγωνιστική, i cui tratti 
caratterizzanti sono, rispettivamente, la ἀκρίβεια e la ὑπόκρισις:  
Rhet. III 12 1413b3-14a18 
Δεῖ δὲ μὴ λεληθέναι   ὅτι   ἄλλη   ἑκάστῳ γένει   ἁρμόττει   λέξις.   οὐ γὰρ   ἡ αὐτὴ γραφικὴ καὶ 
ἀγωνιστική,   οὐδὲ δημηγορικὴ καὶ δικανική. ἄμφω   δὲ ἀνάγκη   εἰδέναι·   […].   ἔστι δὲ λέξις 
γραφικὴ μὲν ἡ ἀκριβεστάτη, ἀγωνιστικὴ δὲ ἡ ὑποκριτικωτάτη (ταύτης δὲ δύο εἴδη·  ἡ μὲν γὰρ 
ἠθικὴ ἡ δὲ παθητική)·  διὸ καὶ οἱ ὑποκριταὶ τὰ τοιαῦτα τῶν δραμάτων διώκουσι, καὶ οἱ ποιηταὶ 
τοὺς τοιούτους. βαστάζονται   δὲ οἱ ἀναγνωστικοί, οἷον Χαιρήμων (ἀκριβὴς γὰρ ὥσπερ 
λογογράφος), καὶ Λικύμνιος τῶν διθυραμβοποιῶν. καὶ παραβαλλόμενοι οἱ μὲν τῶν 
γραφέων <λόγοι> ἐν τοῖς ἀγῶσι στενοὶ φαίνονται, οἱ δὲ τῶν ῥητόρων, εὖ λεχθέντες, ἰδιωτικοὶ 
ἐν ταῖς χερσίν. αἴτιον   δ’   ὅτι   ἐν   τῷ ἀγῶνι   ἁρμόττει   τὰ ὑποκριτικά·   διὸ καὶ ἀφῃρημένης   τῆς  
ὑποκρίσεως   οὐ ποιοῦντα   τὸ αὑτῶν ἔργον φαίνεται εὐήθη, οἷον τά τε ἀσύνδετα καὶ τὸ 
πολλάκις τὸ αὐτὸ εἰπεῖν ἐν τῇ γραφικῇ ὀρθῶς ἀποδοκιμάζεται, ἐν δὲ ἀγωνιστικῇ οὔ, καὶ οἱ 
ῥήτορες χρῶνται·  ἔστι γὰρ ὑποκριτική. […]  ἡ μὲν οὖν δημηγορικὴ λέξις καὶ παντελῶς ἔοικεν 
τῇ σκιαγραφίᾳ·  ὅσῳ γὰρ ἂν πλείων ᾖ ὁ ὄχλος, πορρώτερον ἡ θέα, διὸ τὰ ἀκριβῆ περίεργα καὶ 
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χείρω φαίνεται ἐν ἀμφοτέροις·  ἡ δὲ δικανικὴ ἀκριβεστέρα. ἔτι δὲ μᾶλλον ἡ <ἐν> ἑνὶ κριτῇ·  
ἐλάχιστον γὰρ ἔνεστι ῥητορικῆς·  εὐσύνοπτον γὰρ μᾶλλον τὸ οἰκεῖον τοῦ πράγματος καὶ τὸ 
ἀλλότριον, καὶ ὁ ἀγὼν ἄπεστιν, ὥστε καθαρὰ ἡ κρίσις. διὸ οὐχ οἱ αὐτοὶ ἐν πᾶσιν τούτοις 
εὐδοκιμοῦσιν ῥήτορες·  ἀλλ’  ὅπου μάλιστα ὑπόκρισις, ἐνταῦθα ἥκιστα ἀκρίβεια ἔνι. τοῦτο δὲ 
ὅπου φωνῆς, καὶ μάλιστα ὅπου μεγάλης. ἡ μὲν οὖν ἐπιδεικτικὴ λέξις γραφικωτάτη·  τὸ γὰρ 
ἔργον αὐτῆς ἀνάγνωσις·  δευτέρα δὲ ἡ δικανική. 
Porzioni di questo capitolo sono già state citate in relazione alla problematica della ὑπόκρισις, 
che qui torna ad essere presa in considerazione dopo Rhet. III 1; tuttavia alcuni studiosi hanno 
riscontrato una discrepanza, se non una vera e propria contraddizione, nel modo in cui questo 
concetto viene introdotto in Rhet. III 12 e la trattazione del primo capitolo. Kraus sottolinea 
che  in  quest’ultimo  caso  la  ὑπόκρισις viene giudicata negativamente e la sua importanza viene 
attribuita esclusivamente alle abitudini di fruizione scorrette che caratterizzano gli ascoltatori 
μοχθηροί; invece in Rhet. III 12   si   tratterebbe   della   “wertungsfreie   Kontrastierung   zweier  
grundelegender   Stilformen”156.  Sulla stessa linea si colloca anche Schloemann157, il quale 
ritiene che la prima forma di ὑπόκρισις abbia a che fare con il momento della composizione e 
sia dunque un elemento  accuratamente  predisposto  dall’autore  del  testo,  mentre  la  seconda  sia  
legata alla concreta performance dell’orazione;;   inoltre,   “Im  1.  Kapitel wird der Begriff mit 
Epideiktik und stilistischer Genauigkeit assoziiert und als notwendig, aber moralish 
fragwürdig dargestellt; im 12. Kapitel, in dem sich keine Wertung findet, ist er der 
Genauigkeit entgegensetzt”158. In generale le osservazioni dei due studiosi hanno riscontro nel 
testo aristotelico e colgono le ambiguità del concetto di ὑπόκρισις, ma, a mio parere, è 
possibile spiegare le apparenti divergenze tra i due capitoli sulla base della diversa prospettiva 
adottata dal filosofo.  
Fondamentale per comprendere appieno quale sia la prospettiva della discussione di Rhet. III 
12 è la frase iniziale: la λέξις, che fino a questo momento era stata presentata come un 
concetto unitario, viene ora frazionata in tre forme diverse, ciascuna associata ad un genere. 
La trattazione dei capitoli precedenti può essere dunque riletta come un insieme di analisi e 
prescrizioni valide per i λόγοι retorici ed elaborate sulla base degli elementi caratterizzanti di 
tali testi (ad esempio la funzione persuasiva, la differenza rispetto al linguaggio poetico, etc.); 
ma   all’interno   di   questo   quadro   di   riferimento   unico   Aristotele introduce ora, come 
                                                          
156 Cf. KRAUS 2005, pp.87-9. 
157 Cf. SCHLOEMANN 2000, p.214-6. 
158 SCHLOEMANN 2000, p.215. 
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precisazione, la necessità di adattare la modalità espressiva al tipo di discorso che viene 
proposto. Il verbo utilizzato (ἁρμόττει) rimanda ancora una volta al concetto di πρέπον, 
perché anche in questo caso si tratta di una corrispondenza bene ordinata tra gli elementi in 
questione; inoltre, la formulazione greca sembra suggerire un atteggiamento descrittivo, più 
che prescrittivo, la constatazione di una tendenza riscontrabile nei discorsi esistenti, cioè il 
fatto che ciascun genere oratorio selezioni una determinata λέξις –quella che meglio collabora 
all’ἔργον del discorso stesso, come viene chiarito nella seconda parte del capitolo. Da questo 
punto di vista, i discorsi deliberativi e quelli giudiziari, sebbene con gradazioni diverse di 
ἀκρίβεια, sono simili, perché entrambi sono diretti ad ascoltatori che devono prendere una 
decisione (κριταί)159 e  perché  in  essi  è  presente,  come  componente  determinante,  l’ἀγών, cioè 
la situazione concreta e contingente della performance; del tutto opposto è lo scopo 
dell’oratoria  epidittica,  che,  stando  al  testo  aristotelico,  è  destinata  alla  lettura  (ἀνάγνωσις) e 
quindi   sottratta   alla   dimensione   performativa,   in   cui   l’elemento   fondamentale   è   costituito  
dalla ὑπόκρισις, cioè, in concreto, dalla voce. La connessione così creatasi tra generi 
deliberativo e giudiziario e ὑπόκρισις/ἀγών da   un   lato,   e   dall’altro,   tra   genere   epidittico   e  
lettura provoca il sovrapporsi dei due criteri distintivi delle λέξεις di  cui  si  parlava  all’inizio:  
la λέξις δημηγορική e la δικανική sono, in realtà, due gradi diversi di λέξις ἀγωνιστική, 
mentre la λέξις ἐπιδεικτική costituisce la forma più rappresentativa di λέξις γραφική. La scelta 
della forma espressiva è determinata da considerazioni su quale sia la più efficace per 
persuadere quella specifica tipologia di ascoltatori; laddove costoro siano una folla piuttosto 
eterogenea e   fisicamente   presente   al   momento   dell’esecuzione,   per di più non 
necessariamente attenta, del discorso  l’eccessiva  cura dei dettagli risulterà superflua, mentre 
vincente  sarà  il  colpo  d’occhio,  la  capacità  di  delineare  il  problema  e  la  propria  tesi  con  pochi  
tratti ma efficacemente160;;  al  contrario,  l’interesse  di  un  lettore  (o  di  una  ristretta cerchia che 
                                                          
159 Cf.   la   distinzione   dei   generi   dell’oratoria   sulla   base   delle   tipologie   di   ascoltatori   in  Rhet. I 3 1358a36-b7: 
“ Ἔστιν  δὲ τῆς  ῥητορικῆς  εἴδη  τρία  τὸν  ἀριθμόν·  τοσοῦτοι  γὰρ  καὶ οἱ ἀκροαταὶ τῶν  λόγων  ὑπάρχουσιν  ὄντες.  
σύγκειται μὲν γὰρ ἐκ τριῶν ὁ λόγος, ἔκ τε τοῦ λέγοντος καὶ περὶ οὗ λέγει καὶ πρὸς ὅν, καὶ τὸ τέλος πρὸς τοῦτόν 
ἐστιν, λέγω δὲ τὸν ἀκροατήν. ἀνάγκη δὲ τὸν ἀκροατὴν ἢ θεωρὸν εἶναι ἢ κριτήν, κριτὴν δὲ ἢ τῶν γεγενημένων ἢ 
τῶν μελλόντων. ἔστιν δ’  ὁ μὲν περὶ τῶν μελλόντων κρίνων ὁ ἐκκλησιαστής, ὁ δὲ περὶ τῶν γεγενημένων [οἷον] ὁ 
δικαστής, ὁ δὲ περὶ τῆς δυνάμεως ὁ θεωρός, ὥστ’   ἐξ ἀνάγκης ἂν εἴη τρία γένη τῶν λόγων τῶν ῥητορικῶν, 
συμβουλευτικόν, δικανικόν,  ἐπιδεικτικόν”. 
160 Molto interessante a questo proposito il paragone tra la λέξις dell’oratoria  deliberativa  e  la  tecnica  di  pittura  
chiamata σκιαγραφία, paragone che non ha mancato di suscitare qualche perplessità negli studiosi soprattutto in 
relazione alla reale natura di questa tecnica pittorica. Tuttavia mi sembra abbastanza convincente la tesi della 
Keuls che, sulla base di questo e altri passi aristotelici e numerosi riferimenti in Platone, identifica la σκιαγραφία 
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ascolta la lettura del testo) è in genere più profondo e anche il grado di concentrazione è 
sensibilmente più alto.  
La riflessione aristotelica su questo tema non si limita, però, a mettere in luce una 
caratteristica dei discorsi circolanti, ma rappresenta anche, a mio avviso, una consapevole 
presa di posizione in un dibattito ancora estremamente vivace alla metà del IV sec., cioè la 
polemica sugli effetti e sui vantaggi relativi della scrittura161. Come è noto, oltre a Platone -il 
cui contributo ci interessa solo marginalmente in questo caso, visto che la portata filosofica 
della  sua  posizione  in  merito  oltrepassa  decisamente  l’ambito  dell’oratoria- le personalità che 
intervengono  a  proposito  dell’impiego  della  scrittura  nella  composizione  e  nella  circolazione 
dei λόγοι retorici sono Isocrate ed Alcidamante. Quest’ultimo,   in  particolare,   è  un  convinto  
assertore della importanza della performance,  che  richiede  all’oratore  capacità  di  adattamento 
e talento  per   l’improvvisazione; invece la pratica di preparare in anticipo i discorsi inibisce 
tali caratteristiche e quindi, se costretti a pronunciare un discorso improvvisato, tali retori 
risultano del tutto inefficaci: 
Alc. Soph. 3 
εἰπεῖν  μὲν γὰρ  ἐκ  τοῦ παραυτίκα  περὶ τοῦ παρατυχόντος  ἐπιεικῶς,  καὶ ταχείᾳ χρήσασθαι  τῶν  
ἐνθυμημάτων  καὶ τῶν  ὀνομάτων  εὐπορίᾳ,  καὶ τῷ καιρῷ τῶν πραγμάτων καὶ ταῖς ἐπιθυμίαις 
τῶν ἀνθρώπων εὐστόχως ἀκολουθῆσαι καὶ τὸν προσήκοντα λόγον εἰπεῖν, οὔτε φύσεως 
ἁπάσης οὔτε παιδείας τῆς τυχούσης ἐστίν·  ἐν πολλῷ δὲ χρόνῳ γράψαι {ἂν} καὶ κατὰ σχολὴν 
ἐπανορθῶσαι, καὶ παραθέμενον τὰ τῶν προγεγονότων σοφιστῶν συγγράμματα πολλαχόθεν 
εἰς ταὐτὸν ἐνθυμήματα συναγεῖραι καὶ μιμήσασθαι τὰς τῶν εὖ λεγομένων ἐπιτυχίας, καὶ τὰ 
μὲν ἐκ τῆς τῶν ἰδιωτῶν συμβουλίας ἐπανορθώσασθαι, τὰ δ’   αὐτὸν ἐν ἑαυτῷ πολλάκις 
ἐπισκεψάμενον ἀνακαθῆραι καὶ μεταγράψαι, καὶ τοῖς ἀπαιδεύτοις ῥᾴδιον πέφυκεν.  
                                                                                                                                                                                                
con   una   “divisionist   technique   exploiting   optical   color   fusion”:   “(scil.   σκιαγραφία) lies in the combination 
of…the  sharp  color  contrasts  of  the  patches  fron  nearby  and  their  blending  when  observed  from  the  appropriate  
distance”   (KEULS 1997, p.130). L’effetto   che   si   ottiene   con   questa   tecnica   è   proprio   quello che Aristotele 
attribuisce alla λέξις δημηγορική,  ovvero  un’efficace  visione  di  insieme  che  si  perde  se  osservata  da  vicino;;  cf.  
anche RAPP 2002, pp.939-40.   Sull’abitudine   tradizionale   di   paragonare   poesia   e   arti   figurative   e   sulla   sua  
rielaborazione platonica cf. FORD 2002, pp.244-9.  
161 Alcuni aspetti di questa tematica, fondamentale e naturalmente vastissima, sono trattati in HASKINS 2004, O’ 
SULLIVAN 1992 e THOMAS, WENT 1994. In particolare O’  Sullivan si concentra sul coté stilistico della polemica 
tra  Alcidamante  e  Isocrate,  leggendo  nella  dicotomia  tra  stile  dell’improvvisazione,  teorizzato  dal  primo,  e  stile  
dell’ἀκρίβεια,   favorito  dal   secondo,  un’anticipazione  del  binomio  stile   “grandioso”  e   stile   “tenue”  nella   teoria  
degli stili di epoca post-ellenistica (cf. O’ SULLIVAN 1992, pp.23-62).  
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Alc. Soph. 8 
τὸν  αὐτὸν  δὴ τρόπον  καὶ περὶ τοὺς  λόγους  ὁ μὲν  ἐκ  τοῦ παραυτίκα  καλῶς  αὐτοῖς χρώμενος 
οὐκ ἄδηλον ὅτι μετὰ χρόνου καὶ σχολῆς ἐν τῷ γράφειν διαφέρων ἔσται λογοποιός·  ὁ δ’  ἐπὶ 
τοῦ γράφειν τὰς διατριβὰς ποιούμενος οὐκ ἀφανὲς ὅτι μεταβὰς ἐπὶ τοὺς αὐτοσχεδιαστικοὺς 
λόγους ἀπορίας καὶ πλάνου καὶ ταραχῆς ἕξει πλήρη τὴν γνώμην.  
Inoltre   l’attenta   costruzione   formale   dei   discorsi   preparati   rende   più   difficile   ricordare il 
discorso e impossibile introdurre cambiamenti sul momento: 
Alc. Soph. 16-21 
ὅταν γάρ τις ἐθισθῇ κατὰ μικρὸν ἐξεργάζεσθαι τοὺς λόγους καὶ μετ’  ἀκριβείας καὶ ῥυθμοῦ τὰ 
ῥήματα συντιθέναι, καὶ βραδείᾳ τῇ τῆς διανοίας κινήσει χρώμενος ἐπιτελεῖν τὴν ἑρμηνείαν, 
ἀναγκαῖόν ἐστι τοῦτον, ὅταν εἰς τοὺς αὐτοσχεδιαστοὺς ἔλθῃ λόγους, ἐναντία πράττοντα ταῖς 
συνηθείαις ἀπορίας καὶ θορύβου πλήρη τὴν γνώμην ἔχειν, καὶ πρὸς ἅπαντα μὲν δυσχεραίνειν, 
μηδὲν δὲ διαφέρειν τῶν ἰσχνοφώνων, οὐδέποτε δ’  εὐλύτῳ τῇ τῆς ψυχῆς ἀγχινοίᾳ χρώμενον 
ὑγρῶς καὶ φιλανθρώπως μεταχειρίζεσθαι τοὺς λόγους. […] περὶ μὲν   οὖν   τοὺς  
αὐτοσχεδιασμοὺς  ἐπὶ τῶν  ἐνθυμημάτων  δεῖ μόνον  τὴν  γνώμην  ἔχειν,  τοῖς  δ’  ὀνόμασιν  ἐκ  τοῦ 
παραυτίκα   δηλοῦν·   ἐν   δὲ τοῖς   γραπτοῖς   λόγοις   καὶ τῶν   ὀνομάτων {καὶ τῶν  
ἐνθυμημάτων} καὶ <τῶν> συλλαβῶν  ἀναγκαῖόν   ἐστι   ποιεῖσθαι   τὴν  μνήμην  καὶ τὴν  μάθησιν  
ἀκριβῆ. ἐνθυμήματα  μὲν  οὖν  ὀλίγα καὶ μεγάλα  τοῖς  λόγοις  ἔνεστιν,  ὀνόματα  δὲ καὶ ῥήματα  
πολλὰ καὶ ταπεινὰ καὶ μικρὸν ἀλλήλων διαφέροντα, καὶ τῶν μὲν ἐνθυμημάτων ἅπαξ ἕκαστον 
δηλοῦται,   τοῖς   δ’   ὀνόμασι   πολλάκις   τοῖς   αὐτοῖς   ἀναγκαζόμεθα   χρῆσθαι·… τοῖς   δὲ 
γεγραμμένα   λέγουσιν,   ἂν   καὶ μικρὸν   ὑπὸ τῆς   ἀγωνίας ἐκλίπωσί τι καὶ παραλλάξωσιν, 
ἀπορίαν ἀνάγκη καὶ πλάνον ζήτησιν ἐγγενέσθαι, καὶ μακροὺς μὲν χρόνους ἐπίσχειν, πολλάκις 
δὲ τῇ σιωπῇ διαλαμβάνειν τὸν λόγον, ἀσχήμονα δὲ καὶ καταγέλαστον καὶ δυσεπικούρητον  
καθεστάναι  τὴν  ἀπορίαν. 
Per di più, le orazioni che  rivelano  la  loro  origine  “scritta”  vengono  accolte  con  sospetto  dagli  
ascolatori, i cui desideri esse non sono in grado di cogliere e soddisfare: 
Alc. Soph. 12  
εἰ γὰρ   οἱ τοῖς   ὀνόμασιν   ἐξειργασμένοι   καὶ μᾶλλον ποιήμασιν   ἢ λόγοις   ἐοικότες   καὶ τὸ μὲν  
αὐτόματον  καὶ πλέον  ἀληθείαις ὅμοιον  ἀποβεβληκότες,  μετὰ παρασκευῆς  δὲ πεπλάσθαι  καὶ 
συγκεῖσθαι δοκοῦντες,   ἀπιστίας   καὶ φθόνου   τὰς τῶν   ἀκουόντων   γνώμας   ἐμπιμπλᾶσι 
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<...> τεκμήριον δὲ μέγιστον·  οἱ γὰρ εἰς τὰ δικαστήρια τοὺς λόγους γράφοντες φεύγουσι τὰς 
ἀκριβείας καὶ μιμοῦνται τὰς τῶν αὐτοσχεδιαζόντων ἑρμηνείας, καὶ τότε κάλλιστα γράφειν 
δοκοῦσιν, ὅταν ἥκιστα γεγραμμένοις  ὁμοίους  πορίσωνται  λόγους. 
Alc. Soph. 22 
ἡγοῦμαι  δὲ καὶ ταῖς  ἐπιθυμίαις  τῶν  ἀκροατῶν  ἄμεινον  χρῆσθαι  τοὺς αὐτοσχεδιάζοντας τῶν τὰ 
γεγραμμένα λεγόντων. οἱ μὲν γὰρ πολὺ πρὸ τῶν ἀγώνων τὰ συγγράμματα διαπονήσαντες 
ἐνίοτε τῶν καιρῶν ἁμαρτάνουσιν·  ἢ γὰρ μακρότερα τῆς ἐπιθυμίας λέγοντες ἀπεχθάνονται 
τοῖς ἀκούουσιν ἢ βουλομένων ἔτι τῶν ἀνθρώπων ἀκροᾶσθαι προαπολείπουσι λόγους. 
Al contrario Isocrate sottolinea la rispettabilità della scelta di far circolare i propri testi 
esclusivamente in forma scritta, nonostante questo li esponga ad una serie di svantaggi: 
Isocr. Phil. 25-7 
Καίτοι μ’   οὐ λέληθεν, ὅσον διαφέρουσιν τῶν λόγων εἰς τὸ πείθειν οἱ λεγόμενοι τῶν 
ἀναγιγνωσκομένων, οὐδ’   ὅτι πάντες ὑπειλήφασιν τοὺς μὲν περὶ σπουδαίων πραγμάτων καὶ 
κατεπειγόντων ῥητορεύεσθαι, τοὺς δὲ πρὸς ἐπίδειξιν καὶ πρὸς ἐργολαβίαν γεγράφθαι.  Καὶ 
ταῦτ’   οὐκ ἀλόγως ἐγνώκασιν·  ἐπειδὰν γὰρ ὁ λόγος ἀποστερηθῇ τῆς τε δόξης τῆς τοῦ 
λέγοντος καὶ τῆς φωνῆς καὶ τῶν μεταβολῶν τῶν ἐν ταῖς  ῥητορείαις  γιγνομένων,   ἔτι  δὲ τῶν  
καιρῶν  καὶ τῆς σπουδῆς  τῆς  περὶ τὴν πρᾶξιν,  καὶ μηδὲν  ᾖ τὸ συναγωνιζόμενον καὶ συμπεῖθον, 
ἀλλὰ τῶν μὲν προειρημένων ἁπάντων ἔρημος γένηται καὶ γυμνὸς, ἀναγιγνώσκῃ δέ τις αὐτὸν 
ἀπιθάνως καὶ μηδὲν ἦθος ἐνσημαινόμενος ἀλλ’   ὥσπερ ἀπαριθμῶν, εἰκότως, οἶμαι, φαῦλος 
εἶναι δοκεῖ τοῖς ἀκούουσιν. 
Allo   stesso   tempo   egli   difende   orgogliosamente   l’attenzione   per   la   λέξις e lo sforzo 
compositivo che rende i suoi discorsi più simili alla poesia che a semplici orazioni, rendendoli 
popolari ed efficaci: 
Isocr. Panath. 1-2 
Νεώτερος μὲν ὢν προῃρούμην γράφειν τῶν λόγων οὐ τοὺς μυθώδεις οὐδὲ τοὺς τερατείας καὶ 
ψευδολογίας μεστοὺς, οἷς οἱ πολλοὶ μᾶλλον χαίρουσιν ἢ τοῖς περὶ τῆς αὑτῶν σωτηρίας 
λεγομένοις, οὐδὲ τοὺς τὰς παλαιὰς πράξεις καὶ τοὺς πολέμους τοὺς Ἑλληνικοὺς 
ἐξηγουμένους, καίπερ εἰδὼς δικαίως αὐτοὺς ἐπαινουμένους, οὐδ’  αὖ τοὺς ἁπλῶς  δοκοῦντας  
εἰρῆσθαι  καὶ μηδεμιᾶς  κομψότητος μετέχοντας, οὓς οἱ δεινοὶ περὶ τοὺς ἀγῶνας παραινοῦσι 
τοῖς νεωτέροις μελετᾶν, εἴπερ βούλονται πλέον ἔχειν τῶν ἀντιδίκων,  ἀλλὰ πάντας τούτους 
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ἐάσας περὶ ἐκείνους ἐπραγματευόμην τοὺς περὶ τῶν συμφερόντων τῇ τε πόλει καὶ τοῖς ἄλλοις 
Ἕλλησι συμβουλεύοντας, καὶ πολλῶν μὲν ἐνθυμημάτων γέμοντας, οὐκ ὀλίγων δ’  ἀντιθέσεων 
καὶ παρισώσεων καὶ τῶν ἄλλων ἰδεῶν τῶν ἐν ταῖς ῥητορείαις διαλαμπουσῶν καὶ τοὺς 
ἀκούοντας ἐπισημαίνεσθαι καὶ θορυβεῖν ἀναγκαζουσῶν· […]. 
Isocr. Antid. 46-7 
Εἰσὶν γάρ τινες οἳ τῶν μὲν προειρημένων οὐκ ἀπείρως ἔχουσιν, γράφειν δὲ προῄρηνται 
λόγους, οὐ περὶ τῶν ὑμετέρων συμβολαίων, ἀλλ’   Ἑλληνικοὺς καὶ πολιτικοὺς καὶ 
πανηγυρικοὺς, οὓς ἅπαντες ἂν φήσειαν ὁμοιοτέρους εἶναι τοῖς μετὰ μουσικῆς καὶ ῥυθμῶν 
πεποιημένοις ἢ τοῖς ἐν δικαστηρίῳ λεγομένοις. Καὶ γὰρ τῇ λέξει ποιητικωτέρᾳ καὶ 
ποικιλωτέρᾳ τὰς πράξεις δηλοῦσιν, καὶ τοῖς ἐνθυμήμασιν ὀγκωδεστέροις καὶ καινοτέροις 
χρῆσθαι ζητοῦσιν, ἔτι δὲ ταῖς ἄλλαις ἰδέαις ἐπιφανεστέραις καὶ πλείοσιν ὅλον τὸν λόγον 
διοικοῦσιν. Ὧν ἅπαντες μὲν ἀκούοντες χαίρουσιν οὐδὲν ἧττον ἢ τῶν ἐν   τοῖς   μέτροις  
πεποιημένων… 
Isocr. Paneg. 11-2 
Καίτοι   τινὲς   ἐπιτιμῶσι   τῶν  λόγων   τοῖς  ὑπὲρ   τοὺς ἰδιώτας   ἔχουσι  καὶ λίαν  ἀπηκριβωμένοις,  
καὶ τοσοῦτον   διημαρτήκασιν ὥστε τοὺς πρὸς ὑπερβολὴν πεποιημένους πρὸς τοὺς ἀγῶνας 
τοὺς περὶ τῶν ἰδίων συμβολαίων σκοποῦσιν, ὥσπερ ὁμοίως δέον ἀμφοτέρους ἔχειν, ἀλλ’  οὐ 
τοὺς μὲν ἀφελῶς, τοὺς δ’   ἐπιδεικτικῶς, ἢ σφᾶς μὲν διορῶντας τὰς μετριότητας, τὸν δ’  
ἀκριβῶς ἐπιστάμενον λέγειν ἁπλῶς οὐκ ἂν δυνάμενον εἰπεῖν.  Οὗτοι μὲν οὖν οὐ λελήθασιν 
ὅτι τούτους ἐπαινοῦσιν ὧν ἐγγὺς αὐτοὶ τυγχάνουσιν ὄντες·  ἐμοὶ δ’   οὐδὲν πρὸς τοὺς 
τοιούτους, ἀλλὰ πρὸς ἐκείνους ἐστὶ τοὺς οὐδὲν ἀποδεξομένους τῶν εἰκῇ λεγομένων, ἀλλὰ 
δυσχερανοῦντας καὶ ζητήσοντας ἰδεῖν τι τοιοῦτον ἐν τοῖς ἐμοῖς οἷον παρὰ τοῖς ἄλλοις οὐχ 
εὑρήσουσιν. 
Rispetto a queste due posizioni decisamente contrapposte Aristotele sembra richiamarsi al 
principio del πρέπον per   sostenere   la  validità  di   entrambe   le  modalità  espressive   all’interno  
del contesto di fruizione a ciascuna più congeniale: la λέξις presenterà perciò connotazioni 
diverse a seconda che il testo debba essere recitato oralmente oppure letto. Ciò non significa, 
però,  a  differenza  di  quanto  ritiene  Alcidamante,  che  i  discorsi  proposti  nel  contesto  dell’ἀγών 
siano improvvisati e poco curati dal punto di vista delle scele espressive; semplicemente 
l’oratore  selezionerà,  tra  le  risorse  del  linguaggio,  quelle  che più tipicamente caratterizzano il 
discorso orale e che contribuiscono più efficacemente a conferire ad esso πάθος o ἦθος. 
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Queste stesse risorse possono però risultare stucchevoli e forzate in assenza della performance 
dell’oratore, quindi controproducenti dal punto di vista della persuasione: devono perciò 
essere evitate nei discorsi destinati alla lettura perché essi fanno affidamento su altre fonti di 
persuasività,   tra  cui   in  primo   luogo   l’ἀκρίβεια, ovvero la precisione della ricostruzione e la 
cura del dettaglio anche a livello formale. Il  problema  dell’impersonazione  si  pone,  dunque,  
nella Retorica,   soltanto   per   le   orazioni   destinate   all’ἀγών, dove c’è effettivamente un 
interprete che riproduce il testo, mentre tale esigenza viene meno nel differente contesto 
comunicativo rappresentato dalla lettura o in ogni caso si presenta in una forma diversa: 
infatti   la   personalità   dell’oratore   deve   essere   suggerita   esclusivamente   attraverso   il   tramite  
verbale e deve essere deducibile solo dal testo. D’altra   parte,   non   mi   sembrano   del   tutto  
condivisibile le conclusioni di Graff, il quale, al termine di una lunga ed acuta analisi del 
rapporto   tra   “reading   style”   e   “written   style”   in   Rhet. III, asserisce che la preferenza di 
Aristotele   va   decisamente   ai   discorsi   scritti:   “Aristotle recognizes that written works and 
oratory intended expressly for performance have separate stylistic standards. This does not 
mean, however, that he considers the style qua styles equal or equally worthy of study and 
emulation. For the statements also indicate that he considers works in the agonistic style, 
whatever their pragmatic efficacy, of negligible literary merit”162. Prova di tale predilezione 
sarebbe costituita dal fatto che le citazioni del terzo libro della Retorica provengono quasi 
tutte da testi poetici o discorsi epidittici, mentre la produzione giudiziaria e deliberativa non 
viene praticamente presa in considerazione; inoltre lo studioso mette in luce diversi casi in cui 
Aristotele  usa  il  cosiddetto  “eye-language”,  facendo  riferimento  all’aspetto  concreto e visibile 
del testo sulla pagina scritta163. Tuttavia ciò non implica di per sè un giudizio di valore sulla 
λέξις ἀγωνιστική: essa è pienamente legittima laddove sia necessaria, cioè quando intervenga 
il fattore rappresentato dalla ὑπόκρισις;;  d’altra  parte,  come  chiarito  in  precedenza  a  proposito  
della recitazione sia delle tragedie sia delle orazioni, questa componente non è completamente 
controllabile dalla τέχνη dell’oratore   e   in   questo   senso   essa   costituisce   un   elemento  
problematico che presenta alcune ambiguità. Aristotele, come dicevamo, è interessato a 
trattare gli aspetti propriamente ἔντεχνα della retorica, cioè quelli che dipendono 
esclusivamente dalle competenze del retore in quanto tale, i quali sono fondamentalmente 
quelli veicolati attraverso il linguaggio; anche per la ὑπόκρισις dell’oratore   vale   quanto  
affermato nella Poetica a proposito delle tragedie, cioè che esse   devono   ottenere   l’effetto  
                                                          
162 GRAFF 2001, p.35.  
163 Cf. GRAFF 2001, pp.27-35. 
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ricercato anche alla sola lettura164. Alla luce di questo atteggiamento risulta naturale che il 
filosofo prediliga testi circolanti in forma scritta, come i discorsi epidittici o le opere poetiche, 
perché essi sono effettivamente   “autonomi”   e   non   hanno   bisogno   della   recitazione   per  
raggiungere il loro ἔργον e a maggior ragione sceglierà tra questi i propri esempi. D’altronde,  
dalle opere aristoteliche emerge la presenza della scrittura durante il processo compositivo; 
semplicemente,   in   caso   di   necessità   l’oratore   dovrà   rendere   il   proprio   testo   adatto   alla  
recitazione orale e credibile come prodotto estemporaneo165. Anche in Rhet. III 12, dunque, ad 
orientare la discussione è il tema della πιθανότης, che determina la forma espressiva del 
discorso questa volta a seconda della sua destinazione e modalità di fruizione. 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
164 Poet. 6 e Poet. 14; per la discussione di questo tema e le citazioni dal testo aristotelico cf. supra, pp.92-4. 
165 Cf. RAPP 2002,   p.931:   “Die   schriftlich   vorgefertigte   Rede   kann   sich   am   mündlichen   Kontroversenstil  
orientieren, ween sie mündlich vorgetragen wird, weil der Vortragende dann die Möglichkeit hat, 
Wiederholungen, asyndetische Formulierungen u.ä., an denen man in einem zu lesenden Text Anstoϐ nimmt, 
durch  einen  geeigneten  Vortrag  zu  modulieren“.   
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CONCLUSIONI 
Alla fine di questa disamina possiamo riconsiderare lo schema dei significati di λέξις 
delineato da Halliwell che   avevamo   preso   a   riferimento   all’inizio   del   lavoro;;   a   parte   l’uso  
come sinonimo di διάλεκτος,  il  significato  fondamentale  era  quello  di  “wording”  o  “form  of  
words”  in  senso  neutrale-descrittivo oppure valutativo (cioè come scelta consapevole da parte 
dell’autore)166. Quasi tutte le occorrenze aristoteliche sono in effetti inseribili in questo 
quadro, soprattutto se si considerano gli scritti logici e la Poetica, opere in cui -come abbiamo 
visto- vale la definizione di λέξις come  “τὴν διὰ τῆς ὀνομασίας ἑρμηνείαν”167. In particolare, 
l’esame   dei   brani   delle   Confutazioni sofistiche in cui compare il concetto di confutazione 
apparente  “παρὰ τὴν λέξιν” e di Poet. 20-2  ha  permesso  di  circoscrivere  meglio  le  “linguistic  
categories”   (per   utilizzare   le   parole   di   Halliwell)   che   definiscono   la   λέξις intesa in questo 
senso; si tratta delle caratteristiche che derivano al discorso in quanto oggetto di un atto di 
λέγειν e cioè, in primo luogo, il fatto di essere costituito da ὀνόματα articolati dalla voce 
attraverso un peculiare meccanismo di produzione e combinazione dei suoni -ὀνόματα a loro 
volta   organizzati   in   una   “composizione”   significativa dovuta a fenomeni morfologici e 
sintattici. Soprattutto le Confutazioni sofistiche, ma anche alcuni brani dei Topica e il cap. 22 
della Poetica mostrano  una  chiara  consapevolezza  dell’influenza  che  la  variazione  di  queste  
categorie linguistiche esercita sulla struttura e sulla ricezione del messaggio. Le scelte 
linguistiche   dell’autore   di   un   testo   non   soltanto   in   materia   di   lessico,   ma   anche   di  
combinazione degli ὀνόματα determinano le caratteristiche del testo stesso, provocando da un 
lato oscurità e incomprensioni, oppure conferendo  una  certa  “apparenza”,  una  connotazione  
non  neutra.  Per  fare  alcuni  esempi  sulla  base  dei  casi  già  visti,  l’uso  metaforico  di  un  termine  
all’interno   di   una   discussione   eristica   produce   un’ambiguità,   perché,   se   pure   la   μεταφορά 
viene  riconosciuta,  l’interlocutore è costretto ad utilizzare uno dei due significati e questo può 
dare adito a confutazioni. Nel caso della μεταφορά e delle altre confutazioni derivanti dalla 
λέξις il linguaggio viene effettivamente sfruttato per rendere difficoltosa la comunicazione dei 
concetti, quindi, in un certo senso, la forma espressiva viene contrapposta al piano dei 
contenuti.  D’altra  parte   in  questo   contesto non   si   può  certo  parlare  di   “stile”: è vero che la 
forma linguistica è prodotto di una serie di scelte deliberate  del  locutore,  ma  l’accento,  nella  
discussione aristotelica, va più che altro sulla costitutiva incapacità del linguaggio di 
riprodurre fedelmente e senza ambiguità la struttura dei πράγματα. Sofisti ed eristi sfruttano 
                                                          
166 Cf. HALLIWELL 1993, pp.53-4 e supra, pp.11-2. 
167 Cf. supra, p. 37 e 62. 
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questo punto debole del λόγος per avvantaggiarsi nella discussione, non espandono lo spazio 
e  il  ruolo  concesso  al  linguaggio  per  distrarre  l’attenzione  dei  loro  avversari  dal  contenuto:  il  
problema si pone dunque sul piano del linguaggio in generale, non del rapporto reciproco tra 
contenuto  e  stile  all’interno  del  singolo  testo.   
Diverso  è  il  ruolo  che  le  scelte  linguistiche  rivestono  all’interno  della  Poetica; come abbiamo 
visto gli studiosi tendenzialmente sottolineano il carattere generale dei capitoli cosiddetti 
grammaticali dell’opera   e,   al   contrario,   considerano   il   solo   cap.   22   come   portatore   di   una  
teoria   “stilistica” legata soprattutto alla scelta di particolari tipi di ὀνόματα, gli ξενικἀ, che 
non   vengono   impiegati   abitualmente   nella   lingua   d’uso   e   che   quindi   rendono   non   banale, 
“esotico”  il  linguaggio  dei  poeti. Tuttavia la prospettiva in cui Aristotele prescrive il ricorso a 
questi vocaboli è quello del potenziamento della comunicazione ordinaria: come abbiamo 
visto,   l’ἀρετὴ τῆς λέξεως in poesia (come in prosa, anche se con qualche correttivo) si 
raggiunge quando il messaggio viene comunicato in modo che sia comprensibile per il 
destinatario e allo stesso tempo lo colpisca per la sua novità. Anche in questo caso, perciò, il 
piano della λέξις nei testi poetici è effettivamente una conseguenza di scelte espressive del 
poeta, ma non si contrappone ai contenuti; anzi, esso viene analizzato come elemento che 
collabora, anche se in seconda istanza, a produrre gli effetti specifici della tragedia. Come 
rivela un accenno in Poet. 24   (“τῇ δὲ λέξει   δεῖ διαπονεῖν   ἐν   τοῖς   ἀργοῖς   μέρεσιν   καὶ μήτε  
ἠθικοῖς   μήτε διανοητικοῖς·  ἀποκρύπτει γὰρ πάλιν ἡ λίαν λαμπρὰ λέξις τά τε ἤθη καὶ τὰς 
διανοίας”), Aristotele è consapevole che la λέξις può essere sfruttata in contrapposizione ai 
contenuti, per  distrarre  l’attenzione  del  pubblico  dai  difetti  di  questi,  ma  non  è  questo  lo  scopo  
che egli assegna a tale elemento della poesia. Inoltre anche in questo caso il concetto di stile 
non sembra rientrare nella prospettiva della discussione: queste scelte individuali  dell’autore  
non sono concepite come un insieme di tratti caratterizzanti che definiscono in qualche misura 
la sua individualità, ma dipendono più che altro dalle esigenze comunicative specifiche della 
poesia  in  contrapposizione  all’uso  quotidiano della lingua.  
Queste considerazioni vorrebbero specificare meglio in che senso il termine λέξις nelle opere 
aristoteliche   viene   impiegato   con   il   significato   di   “result   of   intentional   or   deliberate   choice  
between different possibilities of wording, phrasing   and   larger   dimensions   of   discourse”168. 
Un  secondo   limite  dell’analisi  di  Halliwell  è   invece   l’assenza  di   riferimenti  al  significato  di  
λέξις come  “modo  di  espimersi”  di  un  parlante  concreto  –significato che è chiarissimo nella 
                                                          
168 HALLIWELL 1993, p.53. 
138 
 
descrizione   dell’individuo μεγαλόψυχος (“καὶ κίνησις δὲ βραδεῖα τοῦ μεγαλοψύχου δοκεῖ 
εἶναι, καὶ φωνὴ βαρεῖα, καὶ λέξις στάσιμος·”   EN 1125a12-3); in questo caso la λέξις 
costituisce, al pari del modo di muoversi e di altri tratti comportamentali, un elemento 
caratterizzante   dell’individuo,   che   può   essere   dunque   riprodotto.   Anzi,   l’uso   platonico   del  
termine si colloca nel contesto della riflessione sulla μίμησις: la λέξις del discorso si identifica 
con la λέξις dell’individuo   imitato   dal   poeta   nel   caso   la   narrazione   si   svolga   appunto   διὰ 
μιμήσεως. Nella concezione aristotelica, in cui la poesia nel suo complesso si connota come 
attività mimetica, questo aspetto della λέξις dovrebbe essere al centro della Poetica -il che 
non accade- mentre è nella Retorica che viene esplorato in profondità il nesso tra forma 
linguistica del testo e ὑπόκρισις, cioè riproduzione attraverso la voce e i gesti (cioè, nel 
complesso, la recitazione) di  comportamenti  e  stati  d’animo  di  individui.  In entrambe le opere 
si assiste, inoltre, ad uno sforzo consapevole, da parte del filosofo, per delimitare il peso della 
performance nel   determinare   gli   effetti   di   un’opera   poetica   o   di   un’orazione;;   essa infatti 
dipende,  nella  maggior  parte  dei  casi,  dalle  competenze  di  “tecnici”  che  non  coincidono  con  
l’autore   del   testo   ed   è   comunque   influenzata   da   fattori   totalmente   contingenti   ed  
incontrollabili  per   il  poeta  o  per   l’oratore,   fattori  che  sfuggono  alla  sua   τέχνη. Per questo la 
ὑπόκρισις di per se stessa occupa una posizione liminare ed è presa in considerazione nella 
Poetica e nella Retorica soltanto in virtù della sua parziale sovrapposizione con la λέξις. 
Questa, al contrario, rientra a tutti gli effetti nelle competenze tecniche sia del poeta sia 
dell’oratore,  perché   legata  al   linguaggio,  veicolo   imprescindibile  attraverso   il  quale  operano  
entrambe queste τέχναι; tuttavia anche la forma espressiva ha la possibilità, attraverso 
determinate scelte linguistiche, di fornire una caratterizzazione del parlante, sia che si tratti 
del  personaggio  di  una  tragedia,  sia  che  si  tratti  dell’oratore  così  come  egli  si  auto-rappresenta 
nel suo discorso. Come già illustrato in precedenza, tale caratterizzazione può assumere tre 
forme diverse: a)   l’uso   di   un   vocabolo   al   posto   di   un   altro   (come   “vendicatore   del   padre”  
invece   di   “uccisore   della   madre”   per   riprendere   un   esempio   aristotelico)   suggerisce   una  
connotazione, tradisce   l’interpretazione   del   fatto   da   parte   del   parlante.   b)   La   scelta   dei  
vocaboli  e  delle  costruzioni  è  influenzata  dall’ἦθος del parlante (caratteristiche anagrafiche e 
abitudini) o dalla sua condizione psicologica (πάθος); di conseguenza, se un parlante vuole 
rappresentarsi come dotato di un certo ἦθος o di un certo πάθος, potrà utilizzare il modo di 
esprimersi che tipicamente caratterizza chi si trova in quella condizione. c) Un certo grado di 
opacità del messaggio risulta gradevole per il destinatario perché lo coinvolge nello sforzo di 
decodificarlo e suscita in lui soddisfazione al momento della comprensione; quindi le scelte 
linguistiche servono anche a dare un carattere piacevole al linguaggio; inoltre, una forma 
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espressiva in grado di rappresentare vivacemente   i   fatti,   “mettendoli   sotto   gli   occhi”   del  
pubblico,   cioè   fornendo   loro   visibilità   concreta,   dà   l’illusione   di   vivere   realmente   gli  
avvenimenti e quindi permette di coinvolgere più direttamente i destinatari. In questo aspetto 
la λέξις sostituisce effettivamente la ὑπόκρισις perché rende superflua la recitazione, cioè la 
sovrapposizione di tono di voce e gesti alle parole del testo –esso è infatti autosufficiente nella 
sua capacità di creare una rappresentazione e proporla al pubblico come se si trattasse di un 
evento concreto. 
Di queste tre forme di caratterizzazione della λέξις è forse la seconda ad avvicinarsi 
maggiormente al nostro concetto di stile nel   senso   di   “modo   di   esprimersi   individuale”;;  
tuttavia non mancano neanche in questo caso le ambiguità: il linguaggio è, infatti, un tratto 
caratterizzante   del   personaggio   rappresentato   e   non   dell’autore,   è   dunque   un   aspetto   del  
meccanismo   dell’impersonazione   che   sta   alla   base   della   poesia,   ma   anche,   almeno  
parzialmente, della retorica. Aristotele è consapevole che le scelte linguistiche individuali 
connotano colui che le compie e contribuiscono ad attribuirgli caratteristiche etiche e 
psicologiche, ma egli non applica questa riflessione agli autori dei testi; le sue considerazioni 
sono svolte  nell’ottica,  tutta  interna  alla  τέχνη ῥητορική, di indagare il potenziale persuasivo 
della λέξις e dunque si sofferma più che altro sulla necessità di rendere la veste linguistica del 
discorso  coerente  con  la  presentazione  dei  contenuti  e  con  l’autorappresentazione  dell’ἦθος e 
del πάθος dell’oratore.  Ancora  una  volta,  quindi,  il piano linguistico non viene contrapposto al 
piano del contenuti, bensì viene visto come capace di collaborare con esso e di dare, a propria 
volta, un contributo fondamentale al raggiungimento  dell’ἔργον del discorso retorico, cioè la 
persuasione. 
Allo stesso tempo, il fatto che la connessione di λέξις e ὑπόκρισις e il tema della 
caratterizzazione del discorso tramite le scelte linguistiche emergano praticamente dalla sola 
Retorica costituisce un chiaro indizio dello scopo per cui Aristotele affronta queste 
problematiche. Infatti, anche nei contesti in cui sembra occuparsi più esplicitamente di pregi e 
difetti della λέξις -come faranno i critici e i retori delle epoche successive, che si rifaranno 
proprio  a  questi  brani  dell’opera  aristotelica,  cioè  sostanzialmente  Poet. 22 e Rhet. III 2-11- il 
suo interesse si concentra più che altro sulla funzione del linguaggio nei diversi contesti 
comunicativi:  in  altre  parole  il  filosofo  non  intende  fornire  indicazioni  per  ottenere  uno  “stile”  
gradevole, o dotato di altre qualità, ma indaga in che modo il linguaggio può risultare efficace 
per  ottenere  di   volta   in   volta   l’ ἔργον di ciascuna attività che del linguaggio si serva come 
tramite e strumento (quindi, oltre a poesia e retorica, anche la filosofia). La prospettiva 
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comune in cui si muovono i singoli brani aristotelici dedicati alla λέξις è quella di una teoria 
complessiva del linguaggio,   come   traspare   chiaramente   dall’impostazione   decisamente  
linguistica   e   “scientifica”   dei   capp.20-2 della Poetica; al centro di tale costruzione teorica 
risulta la φωνή, con cui il linguaggio umano viene ancora identificato, anche se ovviamente la 
riflessione aristotelica è influenzata in modo significativo dal progressivo diffondersi della 
scrittura come mezzo di composizione dei testi e della lettura come mezzo di fruizione. La 
voce è infatti lo strumento fondamentale sia della comunicazione sia   dell’imitazione;;   il 
linguaggio umano non serve soltanto a veicolare contenuti relativi ai πράγματα, ma anche a 
riprodurre suoni e voci della realtà. In questo senso il linguaggio letterario appare 
semplicemente, nella prospettiva di Aristotele, come un caso particolare di comunicazione, 
che risulta potenziata proprio dalla confluenza con la funzione imitativa: sia nel caso della 
retorica, sia nel caso della poesia il ricorso alle capacità imitative del linguaggio consente alla 
λέξις di assumere particolare espressività e di contribuire così allo scopo di ciascuna delle due 
τέχναι.  
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